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Christenthum und Naturwissenschaft. 


Ein Beitrag zur Apologetik 
von 
Seminaroberlehrer Lic. Steude in Dresden. 


3. Artikel. 
Das Wesen der Naturwissenschaft. 


Um das Wesen der Naturwissenschaft recht erkennen 
und würdigen zu können, werden wir gut thun, über Ge- 
biet, Ziel und Methode dieser Wissenschaft solche zu 
hören, denen als anerkannten Meistern der Naturforschung 
und der Philosophie ein Urtheil zusteht und die richtige 
Ansicht zugetraut werden muss. 

Nach Al. v. Humboldt ist das Ziel der Natur- 
wissenschaft, „die Erscheinung der körperlichen Dinge 
in ihrem allgemeinen Zusammenhange, die Natur als ein 
durch innere Kräfte bewegtes und belebtes Ganze aufzu- 
fassen“. In seiner Eröffnungsrede der Versammlung deut- 
scher Naturforscher und Aerzte in Berlin 1828 erklärte 
derselbe: „Wir nennen unser jedes Bestreben, dem ge- 
heimen Wirken der Naturkräfte nachzuspüren, sei es in 
den weiten Himmelsräumen, dem höchsten Problem der 
Mechanik, oder in dem zartgewebten Netze organischer 
Gebilde*. Kant hat die Naturwissenschaft als das grosse 
und einzige Mittel bezeichnet, unsere Erfahrungen über die 
durch unsere Sinne gegebene Welt auszudehnen, in Zu- 
sammenhang zu bringen und so diese Welt uns im Kau- 
salzusammenhange aller Erscheinungen verständlich zu 
machen, und zugleich betont, dass die Naturwissenschaft 
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überall mechanische Ursachen an die Stelle der zweck- 
thätigen Ursachen zu setzen berechtigt und genöthigt 
sei, dass es ohne das Prinzip des Mechanismus in der 
Natur überhaupt keine Naturwissenschaft geben Könne. 
Du Bois-Reymond definirt: „Naturerkennen — ge- 
nauer gesagt naturwissenschaftliches Erkennen oder Er- 
kennen der Körperwelt mit Hülfe und im Sinne der 
theoretischen Naturwissenschaft — ist Zurückführen der 
Veränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen von 
Atomen, die durch deren von der Zeit unabhängige Cen- 
tralkräfte bewirkt werden, oder Auflösen der Naturvor- 
gänge in Mechanik der Atome“. Nach Lotze „streben 
die Naturwissenschaften darnach, aus gegenwärtigen That- 
beständen die nothwendig vorangegangenen errathen, die 
nothwendig in Zukunft folgenden voraussagen und die 
unsrer Beobachtung unzugänglichen Umstände bestimmen 
zu können, welche zugleich mit den in unsre Beobach- 
tung fallenden irgendwo stattfinden müssen®, und er- 
reichen sie diesen Zweck, „indem sie durch Bearbeitung 
der Erfahrungen allgemeine Regeln über den Zusammen- 
hang der Erscheinungen gewinnen und über den That- 
bestand, welcher unbeobachtet den veränderlichen Er- 
scheinungen zu Grunde liegt, Hypothesen aufstellen, die 
es möglich machen, durch Anwendung jener allgemeinen 
Gesetze aufsie und auf die mannigfaltigen durch sie bezeich- 
neten Umstände aus gegebenen Stücken des Verlaufs der 
Dinge die Fortsetzung derselben in Uebereinstimmung 
mit der Wirklichkeit zu berechnen®. Aehnlich bezeichnet 
Fechner als den Zweck der naturwissenschaftlichen 
Betrachtung, „aus gegebenen Verhältnissen der äusseren 
Erscheinungswelt nicht gegebene mit möglichster Schärfe 
abzuleiten oder den Erfolg abgeänderter Verhältnisse des 
äusseren Erscheinungszusammenhangs möglichst sicher 
vorauszubestimmen® und Liebmann als das „Ideal“, 
welches der erklärenden Naturwissenschaft vorschwebe, 
„eine mathematische Theorie aller Arten des Geschehens 
in Raum und Zeit“, ein Ideal, dem sich dieselbe während 
ihrer glorreichen Geschichte durch methodische Beobach- 
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tung, Experiment, induktive Forschung oder a posteriori 
bestätigte geniale Divination mehr und mehr angenähert 
habe. „Die Basis“ aller naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen ist nach Semper „der unbedingte Kausalzu- 
sammenhang der Erscheinungen“, welchen der Natur- 
forscher zu erforschen und festzustellen habe, unbeküm- 
mert um solche metaphysische Fragen wie die nach der 
Entstehung des organischen Lebens, wodurch er sich auf 
Gebiete locken lasse, die ihm nicht allein angehören und 
auf denen er demnach auch kein ausschliesslich ent- 
scheidendes Urtheil fällen Könne „Die Schöpfung ist 
kein unmittelbares Problem der Wissenschaft; und die 
Versuche, sie als solches zu behandeln, sind zu allen 
Zeiten in phantastische Träumereien ausgeartet, während 
schon Pythagoras mit glücklichem Takt, gegenüber seinen 
Vorgängern aus der ionischen Schule, sich nicht um das 
Entstehen der Welt kümmerte, sondern die Gesetze der 
bestehenden durchforschte und auf mathematische, d. h. 
exakte Prinzipien zurückzuführen trachtete. Dieses, die 
Herleitung alles Bestehenden und Geschehenden aus dem 
früher Vorhandenen nach Wirkung allgemeiner Gesetze, 
ist noch heute die Aufgabe, ja das Wesen der Naturfor- 
schung* (Hirsch in seinem auf der Naturforscherver- 
sammlung in Königsberg 1860 gehaltenen Vortrage „Ueber 
den Zusammenhang der wissenschaftlichen und religiösen 
Naturanschauung‘). 


Aus diesen Aussprüchen geht hervor, was ja auch 
schon im Namen Naturwissenschaft liest, dass das Ge- 
biet dieser Wissenschaft die Körperwelt ist, die Na- 
tur d.i. die Summe aller Erscheinungen im Raume oder 
das Weltganze im Raume mit seinen gesetzmässigen Ver- 
änderungen in derZeit. Ein verschwindend kleines Stück 
dieses unermesslichen Gebietes war es, welches die Na- 
turwissenschaft zuerst in Angriff genommen hat. „In ein- 
fachen Fällen die Bewegungen einer springenden, rollen- 


6 Lie. Steude: 


den, herabfallenden Kugel erklären zu können, das waren 
ihre ersten Leistungen“. Aber in verhältnissmässig kurzer 
Zeit hat sie ihre Kreise weiter und weiter gezogen, bis 
in alle Fernen der Himmelsräume und in die fernste 
Vergangenheit der Erde. Kann man es ihren Vertretern 
verargen, wenn sie ihr Gebiet fortwährend zu erweitern 
bestrebt sind? Ein Doppeltes kommt ihnen dabei zu 
statten. Einmal wurde durch die Physiologie der Nerven 
und Sinnesorgane die alte philosophische Annahme voll 
bestätigt, dass die Qualitäten wie Farbe, Ton, Geschmack, 
Wärme nicht ein äusserlich Bestehendes seien, sondern 
nur in dem Vorstellen der Scele verursacht werden ledig- 
lich durch Bewegungen vibrirender Atome. Dadurch ge- 
wannen die Naturforscher den grossen Vortheil, bestimm- 
bare Grössen an die Stelle unbestimmbarer Beschaffenheiten 
zu setzen und nun die Gesctze der Mathematik auf diese 
Grössen anwenden und so eine grosse Genauigkeit und 
Bestimmtheit in diese Elemente und deren Verbindungen 
einführen zu können. Zum Andern brachte die Psycho- 
physik zur wissenschaftlichen Erkenntniss, was die tag- 
tägliche Erfahrung lehrt, dass und wie die Seelenthätig- 
keiten körperlich bedingt sind, und ermöglichte dadurch 
der Naturwissenschaft, auch nach dicser Seite hin ihr 
Gebiet um ein Beträchtliches zu erweitern, denjenigen 
Theil der Seelenfunktionen, welche an bestimmte körper- 
liche Organe gebunden sind, für ihre Domäne zu erklären, 
„Mathematik auch auf Psychologie anzuwenden“. 

Diesen erfolgreichen Bestrebungen der Naturwissen- 
schaft, ihr Forschungsgebiet auf alles quantitativ Bestimm- 
bare auszudehnen, darf und soll der Apologet nicht ent- 
gegentreten; denn sie bewegen sich ja völlig in der Rich- 
tungslinie dieser Wissenschaft und brauchen durchaus 
nicht auszulaufen und auszuarten in den Naturalismus, 
d.h. diejenige Naturphilosophie, welche den Grund- 
satz der Naturwissenschaften: „Alles, was Natur 
ist, ist Objekt unsrer Forschung“ in das Dogma verkehrt: 
„Alles, was ist, ist Natur“, noch in den Materialismus, 
welcher die thatsächliche und wissenschaftlich nachgewie- 
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sene Gebundenheit der Seelenthätigkeitan bestimmte körper- 
liche Organe für seinen Glaubenssatz ausbeutet: Die 
Seelenthätigkeit ist Effekt der körperlichen Organe!). 
Nicht minder muss sich der Apologet hüten, das 
weite Ziel, das sich die moderne Naturwissenschaft ge- 
steckt hat, zu bekritteln, etwa unter Berufung darauf, 
wie weit dieselbe trotz aller ihrer bisherigen Erfolge 
immer noch von diesem Ziele entfernt ist. Es ist ja wahr 
und wird auch von seiten der Naturforscher gar nicht in 
Abrede gestellt: Die Naturwissenschaften sind noch keines- 
wegs überall imstande, mathematische Naturgesetze auf- 
zustellen. Am vollständigsten ist das der Fall in der Astro- 
nomie seit den Entdeckungen Keplers und Newtons. Auch 
die Mechanik gründet sich auf Mathematik, ebenso ein 
Theil der Physik, Physiologie und Chemie. Dagegen 
können die meisten Erscheinungen in der Thier- und 


1) Vor der Gefahr, sich dem Naturalismus auszuliefern, könnte 
und müsste die Naturforscher auch die geschichtliche Erinne- 
rung warnen, dass wirkliche Naturwissenschaft erst seitdem datiert, 
nachdem der Philosoph der mechanischen Naturerklärung, Cartesius, 
den bis dahin festgehaltenen blossen Gradunterschied zwischen 
Geist und Körper aufgehoben hatte durch die Annahme, dass beide 
sich von einander der Art nach unterscheiden (Vergl. Harms, 
Die Philosophie seit Kant, Berlin 1879, S..45 ff... — Den Apologeten 
aber möge warnen die Art, wie ein Naturforscher der Freude da- 
rüber Ausdruck giebt, dass Darwin auch den Menschen in den 
Bereich der naturwissenschaftlichen Betrachtung gezogen hat: „Kein 
Wunder wahrlich, dass sein Wort zündete; es musste zünden, denn 
nichts ist für den Gelehrten so hinreissend als die Aussicht, bisher 
Unverständliches verständlich zu machen, scheinbar Unerreichbares 
in den Kreis des methodischen Angriffes seiner Wissenschaft ziehen 
zu können“, aber auch beruhigen eben desselben Forschers Aus- 
spruch: „Und wenn auch die Psyche des Menschen in das For- 
schungsgebiet der Zoologie hereingezogen wurde, so muss dem 
gegenüber hervorgehoben werden, dass wohl ein gewisser Zusam- 
menhang zwischen den psychischen Processen der Tiere und des 
Menschen geahnt werden, niemals aber von uns Zoologen bewiesen 
werden kann, weil wir nicht imstande sind, die Entstehung der- 
selben, weder bei uns selbst noch bei den Thieren, in naturwissen- 
schaftlicher Weise zu beobachten (Semper, Der Häckelismus in 
der Zoologie, Vortrag, Hamburg 1876, S. 12 u. 22). 
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Pflanzenwelt noch durchaus nicht aus mathematischen 
Naturgesctzen erklärt werden, weil bei ihnen die Ver- 
hältnisse zu verwickelt sind, weil im Leben der Organis- 
men der ganze Komplex der Naturkräfte zugleich thätig 
ist, und weil die sogenannten Molekularkräfte, d. h. die- 
jenigen Kräfte, welche bei Berührung der Theilchen zur 
Wirkung kommen, noch nicht mathematisch abgeleitet 
werden können. Ja, es sind auch solche Stimmen im 
naturwissenschaftlichen Lager laut geworden, welche statt 
dieses „Noch nicht“ ein „Niemals“ setzen und trotzdem 
von unbedingten Grenzen des Naturerkennens im 
Sinne der modernen Pyrrhoniker nichts wissen wollen. 
So erklärt der Hauptvertreter des Progessismus in Deutsch- 
land, Häckel: „Wenn auch die Forderung einer mög- 
lichst exakten, womöglich mathematischen Begründung 
für alle Wissenschaften im Prinzipe bestehen bleibt, 
so ist sie doch für den weitaus grössten Theil der biolo- 
gischen Wissensfächer unmöglich durchzuführen. Hier 
tritt vielmehr an die Stelle der exakten, mathematisch- 
physikalischen die historische, die geschichtlich-phi- 
losophische Methode. Nur durch kritische Benutzung der 
historischen Urkunden, durch ebenso umsichtige als kühne 
Spekulation ist hier anmnähernde Erkenntniss mittelbar 
möglich. Wie der Geschichtsschreiber mit Hülfe von 
Chroniken, Biographien, Briefen uns ein anschauliches 
Bild einer längst verflossenen Begebenheit entwirft, wie 
der Archäologe durch das Studium von Bildwerken, In- 
schriften, Geräthschaften die Erkenntniss von den Kultur- 
zuständen eines längst untergegangenen Volkes erwirbt: 
ganz ebenso gelangt heute der Naturhistoriker durch kri- 
tische Benutzung der phylogenetischen Urkunden, der 
vergleichenden Anatomie, Ontogenie und Paläontologie zur 
annähernden Erkenntniss der Vorgänge, welche im Laufe 
ungemessener Perioden den Formenwechsel des organischen 
Lebens auf unsrer Erde veranlasst haben. Die Stammes- 
geschichte der Organismen lässt sich ebenso wenig exakt 
oder experimentell begründen, wie ihre ältere und be- 
günstigtere Schwester, die Geologie. Der hohe wissen- 
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schaftliche Werth dieser letzteren ist aber trotzdem jetzt 
allgemein anerkannt“ !). 

Man braucht mit der Art, wie Häckel die von ihm 
vertheidigte naturhistorische Methode zu einer geschichtlich- 
philosophischen macht, durchaus nicht einverstanden 
zu sein, sondern kann gegen ihn mit Semper den berech- 
tigten Vorwurf erheben, dass er die Zoologie durch spe- 
kulative Ausbeutung des Darwinismus und Verfolgung 
desselben in die über die bestehenden Grenzen hinaus 
liegenden Gebiete in eine deductive Wissenschaft, also 
in Naturphilosophie oder Metaphysik verkehren wolle ?®); 
man braucht auch nicht allen Lehren aller Geologen zu- 
zustimmen, sondern kann an mancher grossen Zahlen- 
willkür grossen Anstoss nehmen: die historische Methode 
selbst, ihre volle wissenschaftliche Berechtigung und ihre 
grossartigen Erfolge wird man unbedingt anerkennen 
müssen. Derselbe Semper, der in schärfster Weise den 
Häckelismus in der Zoologie bekämpft, spricht doch in 
demselben Vortrage, in welchem er das thut, mit grösster 
Begeisterung von der Darwinschen Theorie als einer ge- 
rade für die Zoologie befreienden und äusserst befruchten- 
den That; und derselbe Zöckler, der die Extravaganzen 
vieler Geologen oft genug aufgezeigt und gegeisselt hat 
(vgl. besonders die Miscellen in „Der Beweis des Glaubens“), 
anerkennt doch unumwunden Lehren der modernen Geo- 
logie wie die, dass die Erdrevolutionen der Urzeit keines- 
wegs einen allumfassenden, die ganze Erde betreffenden Cha- 
rakter gehabthaben und dassThiere und Pflanzen gleichzeitig 
undin gleichmässig fortschreitendemallmählichen Aufsteigen 
von unvollkommneren zu vollkommneren Bildungen ins Da- 
sein getreten seien, als „wohlgesicherte Ergebnisse der neue- 
stengeologischen Forschung“ und verwendet dieselben gegen 
die Restitutions- und Concordanzhypothese). Auch hier 


1) Häckel, Gesammelte populäre Vorträge aus dem Gebicte 
der Entwickelungslehre, Bonn 1879, Heft II, S. 102 ff. 

2) Semper, a. a. O.S. 25. 

3) Der Beweis des Glaubens, I, S. 42. 38. 
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also gilt es für den Apologeten, die Naturwissenschaft 
nicht an einem Punkte anzugreifen, wo sie unverwundbar . 
ist und von allen ihren Vertretern mit Eifer und Eifer- 
sucht vertheidigt werden wird, sondern Erreichtes und 
Erreichbares genau von solchem zu scheiden, das für die 
Naturwissenschaft schlechthin unerreichbar ist, weil es 
nicht auf ihrem Gebiete noch in ihrer Tendenz liegt. 
Beobachtet er diese Vorsicht, übt er diese Gerechtigkeit 
nicht, so wird er die Befürchtung Zöcklers mit wahr 
machen helfen: ‚Die Vertreter der Wissenschaft werden 
darin eine unbillige Verkennung des Reellen und wenig- 
stens bis auf einen gewissen Grad Wohlbegründeten ihrer 
Forschung erblicken und daher im besten Falle Gleiches 
mit Gleichem vergelten“ und sich dem Urtheile Darwins 
aussetzen: „Es sind immer diejenigen, welche wenig 
wissen und nicht die, welche viel wissen, die positiv be- 
haupten, dass dieses oder jenes Problem nie von der 
Wissenschaft werde gelöst werden“. 

Ein andrer, oft benutzter Angriffspunkt sind die 
Hypothesen der Naturwissenschaft. Dieselben scheinen 
ja allerdings der Exaktheit, auf welche hier so viel Werth 
gelegt wird, hart zu widersprechen und den Befund der 
Forschung recht unsicher zu machen. Aber dieser Schein 
trügt. Denn diese Hypothesen sind nicht willkürliche 
Fiktionen, denen gar keine Erfahrung entspreche, sondern 
sind, nach Lotzes Definition!) „Vermuthungen, durch 
welche wir einen in der Wahrnehmung nicht gegebenen 
Thatbestand zu errathen suchen, von dem wir meinen, 
dass er in der Wirklichkeit vorhanden sein müsse, damit 
das in der Wahrnehmung Gegebene möglich, d. h. aus 
den anerkannten höchsten Gesetzen des Zusammenhangs der 
Dinge begreiflich sei“. Solche Hypothesen sind im Laufe der 
wissenschaftlichen Arbeit unvermeidlich, ja gehören mit 
zu der experimentellen Methode des Naturforschers, welche 
Tyndall folgendermassen beschreibt: „Von einem Aus- 
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1) Grundzüge der Logik und Encyklopädie der Philosophie, 
Leipzig 1883, S. 76. 
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gangspunkte, den ihm seine eigenen oder fremde Unter- 
suchungen ‘gewähren, schreitet der Forscher vorwärts 
vermittelst einer Vereinigung von geistiger Erfindung und 
deren Prüfung an den Thatsachen. Er sinnt über sein 
Wissen nach und versucht neue Bahnen zu brechen; er 
sucht zu rathen und legt doch seiner Phantasie Zügel 
an; er bildet Hypothesen und bestätigt oder vernichtet 
sie wieder durch Versuche“ !, Dieser anerkannte Ge- 
lehrte hat sogar vor der britischen Naturforscherver- 
sammlung in Liverpool im Jahre 1870 einen besonderen 
Vortrag „Ueber den wissenschaftlichen Nutzen der Ein- 
bildungskraft* gehalten, aus welchem folgende Sätze be- 
achtenswerth sind: „Es gibt freilich auch Konservative 
auf dem Felde der Wissenschaft, welche die Phantasie 
als eine Eigenschaft betrachten, die eher gefürchtet und 
gemieden als benützt werden müsse. Diese hatten wohl 
die Wirkung der Phantasie nur an schwachen Geistern 
beobachtet und sind durch die unglücklichen Folgen, die 
hiervon erwuchsen, übermässig abgeschreckt worden. 
Man könnte jedoch mit demselben Rechte einen gebor- 
stenen Dampfkessel als Argument gegen die Benutzung 
der Dampfkraft anführen“. Gegen den Schluss seines 
Vortrages weist er auf Darwin hin und bemerkt, dass 
man bei diesem genialen Forscher Beobachtung, Ein- 
bildungskraft und Ueberlegung vereinigt finde, durch 
welche Vereinigung es ihm gelungen sei, die Reihe der 
Lebensformen eine gewisse Strecke rückwärts zu ver- 
folgen?). Und wenn Darwin selbst erklärt hat: „Aus 
der gewöhnlichen Ansicht, dass Jede Species unabhängig 
erschaffen worden sei, erhalten wir keine wissenschaft- 
liche Erklärung irgend einer dieser Thatsachen. Wir 
können nur sagen, dass es dem Schöpfer gefallen hat, 
die früheren und gegenwärtigen Bewohner der Welt in 
gewisser Ordnung und auf gewissen Gebieten erscheinen 
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1) Tyndall, Fragmente aus der Naturwissenschaft, übersetzt 
von A. H., Braunschweig 1874, S. 131. 
2) a. a. O., S. 152. 
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zu lassen, dass er ihnen die ausserordentliche Aehnlichkeit 
aufgeprägt hat und dass er sie in Gruppen getheilt hat, 
die andern Gruppen subordinirt sind. Aber damit er- 
klären wir nichts. Bei wissenschaftlichen Untersuchungen 
ist es erlaubt, irgend eine Hypothese zu erfinden; uud 
wenn sie verschiedene grosse und von einander unab- 
hängige Klassen von Thatsachen erklärt, so erhebt sie 
sich zum Werthe einer wohl begründeten Theorie. Das 
Prinzip der natürlichen Zupfwahl kann man als eine 
blosse Hypothese betrachten; doch wird sie einigermassen 
wahrscheinlich gemacht durch das, was wir von Variabilität 
organischer Wesen im Naturzustande, von dem Kampfe 
um das Dasein und der davon abhängigen unvermeid- 
lichen Erhaltung günstiger Varietäten positiv wissen, und 
durch die analoge Bildung domesticirter Racen“!), so geht 
daraus doch dies Doppelte von beachtenswerther Bedeu- 
tung hervor: einmal, dass seine Hypothese nicht etwas 
rein Willkürliches ist, sondern sich ibm auf Grund ge- 
machter Erfahrungen aufgedrängt hat, und zum andern, 
dass er dieselbe nicht in diktatorischer Weise Andern 
aufnöthigen wollte, sondern der Prüfung der Fachgenossen 
befahl. Ebenso hat Häckel sein „Perigenesis der Pla- 
stidule‘, die er im Gegensatz zu Darwins „Pangenesis“ auf- 
stellt und empfiehlt, als eine „provisorische Hypothese“ 
bezeichnet. Und wenn er dabei bemerkt: „Wenngleich 
ich die Hoffnung hege, dass darin die Keime zu einer 
umfassenden Theorie liegen, von der aus vielleicht künftig 
die Gesammtheit der organischen Entwickelungs-Phänomen 
sich streng mechanisch, aus physikalisch-chemischen Ele- 
mentar-Vorgängen wird erklären lassen‘, so erhellt aus 
seinen wie aus Darwins Worten, dass solche Hypothesen mit 
dem Wesen der Naturwissenschaft innig zusammen- 
hängen, nämlich mit der Haupttendenz dieser Wissenschaft, 
alle Naturerscheinungen natürlich zu erklären. Und des- 


1) Das Variiren der Thiere und Pflanzen im Zustande der 
Domestikation. Aus d. Engl. von Carus, S. 10. 
2) Gesammelte Vorträge, 2. Heft, S. 34. 
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halb möchte ich auch die Hypothese von der Urzeugung, 
die Häckel mit vielen Anderen wieder aufgenommen hat, 
nicht eine „völlig willkürliche‘“ nennen, wie sie Edmund 
v. Pressense gescholten hat!), wenigstens nicht eine, 
gegen welche „die ernste Wissenschaft, die Feindin 
solcher Meinungen“, sich „mit gerechter Strenge ausge- 
sprochen habe“. Denn davon lese ich in Virchows 
berühmt gewordenen Rede auf der Versammlung deut- 
scher Naturforscher und Aerzte in München über „Die 
Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat‘, auf die 
der französische Apologet bezug nimmt, nichts. Vielmehr 
hat dieser Gegner Häckels bei jener Gelegenheit ‚‚die 
theoretische Berechtigung einer solchen Formel“ ausdrück- 
lich anerkannt mit der bezeichnenden Bemerkung: „Wenn 
wir uns offen aussprechen, so kann man ja zugestehen, 
die Naturforscher könnten eine kleine Sympathie für die 
Generatio aequivoca haben. Wenn sie zu beweisen wäre, 
so wäre es sehr schön. Ich kann nicht leugnen, dass es 
etwas Verführerisches hat, der Descendenztheorie damit 
die Krone aufzusetzen“ und lediglich davor gewarnt, 
„unsre Vermuthung als eine Zuversicht, unser Problem 
als einen Lehrsatz darzustellen“ und voreilig zu populari- 
siren ?). | 

Deshalb wird es nicht gut gethan sein, Vertretern 


1) Die Ursprünge. Autoris. deutsche Ausgabe, Halle 1884, S. 182. 

2) Mit dieser Rede ist es manchem Apologeten geradeso 
ergangen wie mit du Bois-Reymonds Vortrag „Ueber die Grenzen 
des Naturerkennens“: man verkennt völlig die Tendenz beider 
Redner. Soweit der Berliner Physiologe davon entfernt gewesen 
ist, dem Supranaturalismus das Wort zu reden und den mechani- 
schen Charakter des gesamten Naturgeschehens und Naturerkennens 
irgendwie in Frage zu stellen, ebenso fern hat es Virchow gelegen, 
für die Schöpfungstheorie eine Lanze zu brechen. Beiden Gelehrten 
ist vielmehr nur daran gelegen gewesen, ihre Fachgenossen an die 
Schranken zu gemahnen, welche ihrer Forschung gezogen sind und 
über welche sie noch nicht oder niemals hinauskönnen. Und nur 
in dieser Beziehung und Richtung haben ihre Erklärungen als die 
anerkannter Vertreter der Naturwissenschaft und „freiester Geister“ 
einen Wertli für den Apologeten. 
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der Naturwissenschaft vorzuhalten, dass sie sich, um ihren 
Zweck zu erreichen, mit völlig willkürlichen Hypothesen 
wie der von der Urzeugung begnügen müssten, oder dass 
auch sie nicht ohne Hypothesen auskommen könnten, 
sondern Hypothesen bauten trotz einem Philosophen !). 
Viel angemessener und zweckdicenlicher wird der Apologet 
verfahren, wenn er sich mit dem Nachweis begnügt, dass 
auch die wichtigsten und gebrauchtesten Hypothesen der 
modernen Naturwissenschaft nicht imstande sind, den 
ganzen Thatbestand des Naturgeschehens mechanisch zu 
erklären, und wenn er auf diesen Nachweis alle Sorg- 
falt und Kraft verwendet. 

Er würde auch, wollte er auf die vielen Hypothesen 
in der Naturwissenschaft das Hauptgewicht legen, unge- 
schichtlich verfahren, geschichtliche Thatsachen wie fol- 
gende unbeachtet lassen. Die Kopernikanischen Reformen 
auf uranologischem Gebiete in dem epochemachenden 
Werke „Von den Umwälzungen der Himmelskörper“ 
wurden von dessen Herausgebern nur als ‚„bewunderns- 
würdige Hypothesen“ ihrem Zeitalter angeboten und 


nn 


1) Zollmann, Bibel und Natur in der Harmonie ihrer 
Offenbarungen. Hamburg 1869, S.7T. — Wie in der Naturforschung 
mit Hypothesen verfahren wird, dafür ein Beispiel aus Jüngster 
Zeit! Ein Gelehrter, Dubois, sucht das Problem der klimatischen 
Veränderungen der geologischen Vergangenheit dadurch zu lösen, 
dass er dieselben auf Veränderungen der Sonnenwärme zurück- 
führt. Er nimmt auf Grund der neuesten Ergebnisse der Astro- 
physik und gewisser biologischer Erscheinungen an, dass die Sonne, 
ursprünglich ein weisser Stern, sich infolge starker Abkühlung in 
verhältnissmässig kurzer Zeit in einen gelben Stern verwandelt 
habe und gegenwärtig im Uebergangsstadium zu den rothen 
Sternen mit Steigung zu periodischen Strahlungsänderungen sich 
befinde, und leitet hieraus die in relativ kurzer Zeit vor sich ge- 
gangene Abkühlung der Klimate der Tertiärzeit und die klimati- 
schen Veränderungen seit Beginn der Pleistoeänperiode ab. Und 
dieser Versuch wird in „Petermanns Mittheilungen“ folgendermassen 
beurtheilt: „Obwohl gegen diese neue Hypothese gewiss noch 
manche Bedenken erhoben werden können, so erfährt die schwierige 
Frage durch die sachliche Behandlungsweise des Verfassers doch 
eine durchaus fruchtbringende Beleuchtung“. 
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galten fast anderthalb Jahrhunderte lang gar Vielen bloss 
als Hypothesen, auch noch zu der Zeit, da Newton den 
Theorien der Gegner die letzten tödtlichen Streiche ver- 
setzte!); ohne die Hypothese des Kopernicus, dass sich 
die Planeten um die Sonne als Centralkörper, nicht um 
die Erde bewegen, wäre Kepler sicher nicht dazu ge- 
kommen, seine drei Gesetze über die Bewegungen der 
Planeten aufzustellen, und es steht sehr in Frage, ob 
Newton es gewagt haben würde, die von ihm erkannte 
Schwere zur Erklärung dieser Bewegungen anzuwenden ?); 
den Anfang wirklicher Kenntnisse von der Entwickelung 
der höheren Organismen datirt die Naturwissenschaft von 
dem Tage an, da Harwey den berühmten und fruchtbaren 
Satz aussprach : omne vivum ex 0vo, obwohl die dadurch 
angeregte Forschung später ergab, dass dieser Satz in 
seiner Allgemeinheit unrichtig ist?); die anfangs und 
lange Zeit viel und heftig bestrittene Hypothese von der 
allmählichen Entwickelung des Organischen auf der Erde 
hat sich doch Bahn gebrochen und herrscht gegenwärtig in 
den Kreisen der Naturkundigen. „Dass dabei noch immer 
Anhänger der alten Anschauung vorhanden sind, darf 
nicht befremden bei dem jugendlichen Alter dieser neuen 
Hypothese. Derartiges kommt auch bei andern. vor und 
könnte auch nur dann vollständig aufhören, wenn die 
Hypothese Gewissheit würde‘ *). 

Letzteres Bedenken eines Apologeten möge zugleich 
für andere eine Warnung vor der Neigung sein, die Natur- 
wissenschaft zu bemängeln im Hinblick und Hinweis auf 
den häufigen und oft grossen Dissensus ihrer Vertreter 
in Vergangenheit und Gegenwart. Sich hierauf zu be- 
rufen, dürfte der Apologet doch nur dann Anlass und 
Recht haben, wenn übereifrige Vertreter oder Anhänger 


1) Zöckler, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie 
und Naturwissenschaft, Gütersloh 1877, I, S. 519. 

2) Schmid, Encyklopädie des Erziehungswesens, 5. Band, S. 925. 

3) Virchow, Ueber die Freiheit u. s. w., S: 19. 

4) Christenglaube im Bunde mit der Naturwissenschaft, Braun- 
schweig 1891, S. 9. 
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der Naturwissenschaft das Gegentheil behaupten, um in 
weiteren Kreisen den Wahn zu erzeugen oder zu nähren, 
als ob auf dem Gebiete der Naturerkenntniss alles völlig 
ausgemachte Sache sei und es sich bei der Wahl zwischen 
Naturwissenschaft und Christenthum lediglich um Gewiss- 
heit und Ungewissheit handle. Wollte er aber auf diesen 
Dissensus die Unanfechtbarkeit des christlichen Glaubens 
gründen, so würde er auf Sand bauen. Denn wie, wenn 
zeitweilige Meinungsverschiedenheit im Lager der Natur- 
wissenschaft sich nach einer Zeit des Kampfes, vielleicht 
heftigster Fehde, doch in Uebereinstimmung verwandelte, 
wie nach dem Zeugniss der Geschichte mehr als ein Mal 
geschehen ist? Und könnte nicht von gegnerischer Seite 
gar leicht Gleiches mit Gleichem vergolten und nach der 
Uebereinstimmung der Theologen und der Konfessionen, 
auch nur in grundlegenden Glaubenslehren , gefragt 
werden? Wird, so dürfte man ferner mit gutem Rechte 
einwenden, jemals auf einem Gebiete der Wissenschaft 
und des Lebens völlige Uebereinstimmung herrschen 
können ? Oder ist es etwa möglich und statthaft, hier 
die Parteien nach der Zahl ihrer Anhänger abzumessen 
und darnach eine Entscheidung zu treffen? Kann die 
blosse Zahl da entscheiden, wo oft Einer mehr als zehn 
Andere gilt? Und dürfen wir zumal die zeitgenössischen 
Vertreter einer Wissenschaft in eine Rangordnung bringen ? 
Würde das auch nur Einer in gänzlich vorurtheilsfreier 
Weise vermögen? 

Und doch findet sich gerade diese Kampfesweise oft 
und immer wieder. Wie viele Belege aus früheren apo- 
logetischen Schriften liessen sich dafür erbringen, dass 
diejenigen Naturforscher einst und jetzt, welche dem 
Christenthum oder doch der Religion zugethan sind und 
dieser ihrer persönlichen Stellungnahme Ausdruck ge- 
geben haben, mit Vorliebe und Nachdruck als „berühmt, 
gross, bahnbrechend, genial u. s. w.“ eingeführt werden. 
Ich will beispielsweise nur auf einen theologischen und 
einen naturwissenschaftlichen Apologeten bezug nchmen. 
Triss1l will in seiner Schrift „Das biblische Sechstage- 
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werk‘ (Regensburg 1892) von Seite 5l an den Nachweis 
führen, dass die Resultate der Naturwissenschaft die buch- 
stäbliche Auffassung von Gen. 1 u. 2 durchaus nicht un- 
möglich machen, und beruft sich deshalb bei Erörterung 
der geologischen und paläontologischen Ergebnisse auf 
das Urtheil „der Naturforscher“. Und welche führt er 
an? Pfafl, Quenstedt und v. Fritsch, die darauf hinge- 
wiesen hätten, dass auch in den naturwissenschaftlichen 
Kreisen Thatsachen nach Theorien gedeutet und geordnet 
würden, ein starker geologischer Köblerglaube herrschte 
und viel jurare in verba magistri sich fände. Und damit 
sollen diese Naturforscher ein Verdikt gefällt haben über 
diejenigen naturwissenschaftlichen Errungenschaften, nach 
deren Bekanntwerden die meisten Exegcten auf die An- 
nahme von sechs gewöhnlichen Schöpfungstagen verzichtet 
haben? Aber Pfaff ist doch bekannt als einer derjenigen 
Naturforscher der Neuzeit, welcher die Concordanz-Hypo- 
these vertreten hat, nach welcher die sechs Tage nicht 
als gewöhnliche Tage, sondern als Perioden aufgefasst 
werden sollen! Und Quenstedt hat gelegentlich (,Klar 
und Wahr“, 1872, S. 64) betont, dass er von jeher für 
eine Entwickelung gestritten habe, die vom Unvollkom- 
menen zum Vollkommenen fortschreitet, und dass es ihm 
bedünken inöchte, es wäre in der Schöpfung angemessener 
vom hochorganisirten Affen zum Menschen aufzusteigen 
als Adam aus dem Erdenklosse zu machen! Hamann, 
der sich in seinem Buche „Entwickelungslichre und Dar- 
winismus“, Jena 1892, als einen heftigen Gegner seines 
früheren Freundes und Meisters Häckel entpuppt hat, 
hat dem begeisterten Häckelianer Bölsche, dem Heraus- 
geber der „Freien Bühne‘ (1895, 8. 1055) Gelegenheit zu 
dem schweren Vorwurf gegeben: „Je nach Bedarf werden 
genau dieselben Gewährsmänner dem Laien als absolute 
Autorität hingestellt und danı wieder als ganz schwache 
Köpfe ohne Werth. Wenn Karl Ernst von Baer die zum 
Verwechseln hohe Achnlichkeit junger Wirbelthierem- 
bryonen betont, so ist das ein „Geschichtchen‘“, das er 
sich geleistet, und seine Ansicht würde sich heute der 
Neue Jahrb, f. deutsche Thevl. IV. 2 
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vorgeschrittenen His’schen Embryologie gegenüber jeden- 
falls ändern müssen. Wenn aber derselbe Baer das 
Schwänzchen des Menschenembryo für eine Fabel erklärt, 
so ist er der unvergleichliche Altmeister der Embryologie, 
den man absichtlich todtgeschwiegen hat.“ 

Gewiss, man Könnte von apologetischer Seite diesen 
Vorwurf leichter Weise zurückgeben und die Unart an 
den Pranger stellen, wie etwa Büchner und Haeckel die 
Naturforscher der Gegenwart nach ihrem Geschmacke zu 
klassifiziren sich herausgenommen haben, so dass die- 
jenigen, welche ihrer Naturphilosophie Vorschub leisten, 
als die „ausgezeichnetsten Forscher“, diejenigen dagegen, 
welche nicht ihrer Ansicht sind und ihnen keine Mittel 
zur Erweiterung ihres IIypothesenbaues liefern, als „ober- 
flächliche Beobachter“ oder als „Zurückgebliebenc* ran- 
giren. Aber das würde ebenso unchristlich wie unwissen- 
schaftlich sein. 

Zum Wesen der Naturwissenschaft gehört die Ueber- 
zeugung von der durchgängigen und unverbrüchlichen 
Gesetzmässigkeit alles Naturgeschehens. Ohne diese An- 
nahme ist Naturwissenschaft überhaupt nicht möglich, 
und die Naturwissenschaft hat sie reichlich bestätigt. 
„Der Kreis der Erscheinungen, welche wir nicht auf be- 
kannte Eigenschaften der Materie und allgemeine che- 
mische oder physikalische Kräfte zurückführen können, 
die zur Annahme einer ganz besonderen Kraft, der Lebens- 
kraft, uns nöthigen, wird immer kleiner und kleiner, da- 
gegen immer grösser das Gebiet derjenigen Vorgänge, 
von denen sich nachweisen lässt, dass sie streng gesetz- 
mässig, mit unabänderlicher Nothwendigkeit einer aus dem 
andern hervorgehen. Die Herrschaft der Naturnothwen- 
digkeit, des sogenannten Kausalgesetzes dehnt sich immer 
weiter und weiter aus; infolgedessen wird die Berechen- 
barkeit aller Vorgänge in der Körperwelt anstandslos von 
den Naturforschern der Jetztzeit als etwas, was gar keines 
Beweises mehr bedarf, angenommen“ (Pfaff, Gott und die 
Naturgesetze, Heidelberg 1881, S. 4. 5). Darum ist es 
ganz erklärlich, dass die Vertreter der Naturwissenschaft 
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eifrig und eifersüchtig darüber wachen, dass dieser ihr 
Grundsatz unangetastet bleibe, und nichts so energisch 
und einstimmig zurückweisen, wie die Zumuthung, eine 
jeweilige Aufhebung der Naturgesetze oder Durchbrechung 
des kausalen Naturzusammenhanges gelten zu lassen. 
Hier vor Allem hat der Apologet die Pflicht der 
Vorsicht und der Gerechtigkeit. Wie er selbst als reli- 
giöser Mensch durch Leugnung des Wunders und Bestrei- 
tung des Wunderwirkens Gottes auf das Empfindlichste 
sich berührt fühlt, so der Naturforscher als solcher durch 
jeden Versuch, die Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze 
anzutasten. Und wenn es erweislich oft geschehen ist, 
dass im Interesse des religiösen Glaubens der Begriff des 
Wunders gesteigert und überspannt worden ist, sogar auf 
Kosten der gottgewollten und die Weisheit Gottes offen- 
barenden Natur- und Weltordnung und im Widerspruche 
zum physicotheologischen Gottesbeweisce, so darf es nicht 
Wunder nehmen und allzu sehr verübelt werden, dass 
sich bei Naturwissenschaftlern Uebertreibungen in der ent- 
gegengesetzten Richtung finden, auch bei solchen, welche 
von spekulativer Naturphilosophie nichts wissen wollen. 
Am häufigsten ist die Uebertreibung, dass man 
von „ewigen“ Naturgesetzen, von einem „in alle Ewigkeit 
bestehenden“ Kausalzusammenhange redet. Das ist offen- 
bar Kompetenzüberschreitung; denn damit verlässt man 
den Boden der wirklichen und möglichen Erfahrung und 
begibt sich in metaphysische Regionen. Vertretern einer 
Wissenschaft, welche „die gegebenen Elemente der Welt, 
die zwischen ihnen geschehenden Wechselwirkungen so- 
wie die Gesetze derselben als einen eisernen Bestand an- 
nimmt, als eine Summe von Thatsachen, die so sind, weil 
sie so sind, die ferner nicht die Pflicht haben, irgend 
einem als Ziel vorschwebenden Erfolge sich unterzuordnen, 
und die ebenso wenig nach einem ersten Herkommen ge- 
fragt werden dürfen“ !), geziemt es vielmehr, bloss von 


1) Lotze, Grundzüge der Naturphilosophie, S. 41. 


20 Lie. Steude: 


„dauernden, sich gleich bleibenden“ Gesetzen zu reden, 
von Gesetzen, die in Geltung sind und bleiben, seit diese 
Welt besteht und so lange sie bestehen wird. Und das 
ist auch in vielen Fällen allein gemeint; es wird nur 
„mit den Worten „ewig“ und „unendlich“ oft ein ge- 
dankenloses Spiel getrieben‘ }). 

Einer ärgeren Uebertreibung macht man sich auf 
Seiten der Naturwissenschaft schuldig, wenn man in der 
ja erklärlichen Begeisterung für die Entwickelungsthceorie, 
speziell die Darwinsche Descendenzhypothese, Jede andere 
Vorstellung für „vernunftwidrig“ erklärt. Das ist aber 
bei den Materialisten und Monisten eine gewöhnliche 
Rede. Und hier ist solches Vorurtheil nicht verwunder- 
lich. Denn wer z. B. mit Häckel glaubt, dass alle die 
verschiedenen und höchst verwickelten Lebensbedingungen, 
welche durch eine lange Reihe von Entwickelungspro- 
cessen zur typischen Wirbelthier-Bildung führten, rein 
„zufällig‘‘ zusammengcetroffen sind, dem liegt es aller- 
dings nahe, alle Wirbelthiere von einem einzigen Ur- 
wirbelthiere abzuleiten. Freilich als „undenkbar“, wie 
Häckel behauptet, wird man selbst von solcher Voraus- 
setzung aus es nicht bezeichnen dürfen, dass diese Lebens- 
bedingungen mehr als ein Mal im Laufe der Erdgeschichte 
zufällig zusammengetroffen seien. Vielen Anderen aber 
wird es vernünftiger erscheinen, statt des Zufalls eine 
göttliche Vernunft als erste Ursache aller Lebenserschei- 
nungen anzunehmen, und unbegreiflich dünken, warum 
die Vorstellung, dass alle Thier- wıd Pflanzenarten gleich 
dem Menschen erschaffen seien, durchaus ein ‚unver- 
nünftiger Mythus“ sein soll. Zu einer „unvernünftigen‘ 
Vorstellung stempelt Häckel den Schöpfungsglauben nur 
dadurch, dass er ihm den Gedanken unterschiebt, alle 
einzelnen Thier- und Pflanzenarten seien „unabhängig 
von einander‘ geschaffen und eine Reihe solcher Schöp- 
fungen sei „ohne genetischen Zusammenhang“ auf ein- 


1) Willkomm, Ueber die Grenzen des Ptlanzen- und Thier- 
reichs und den Ursprung des organischen Lebens, Prag 1888, S. 29. 
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ander gefolgt; denn nun kann er mit einem Scheine des 
Rechtes erklären: „Eine Schöpfung der Organismen ist 
theils ganz undenkbar, theils aller empirisch erworbenen 
Naturerkenntniss so vollständig zuwiderlaufend, dass wir 
uns zu dieser Hypothese auf keinen Fall entschliessen kön- 
nen‘. Nur dasser übersah, dass nicht einmal der biblische 
Schöpfungsbericht, dieser älteste und schlichteste Ausdruck 
des Schöpfungsglaubens, die Thier- und Pflanzennatur unab- 
hängig von einander erschaffen sein lässt, und vergass, 
wie er selbst ‚in dieser Schöpfungshypothese des Moses“ 
den Gedanken der Differenzirung und der fortschreiten- 
den Eutwickelung gefunden und an den Bericht des Moses 
gerühmt hat). 

Allein dieses Vorurtheil gegen den Schöpfungsglauben 
hängt mit einem anderen zusammen, das nicht bloss die 
Anhänger des Monismus und des Materialismus, sondern 
die meisten modernen Naturforscher beherrscht, damit, 
dass sie sich den weltschaffenden und welterhaltenden 
Gott nicht anders denn als einen Gott der Willkür zu 
denken vermögen. 

Wenn ein so ruhig denkender Forscher wie Nägeli 
seinen bedeutsamen Vortrag über „Entstehung und Be- 
griff der naturhistorischen Art“ (München 1865) mit den 
Worten schliessen konnte: „Wir tauschen die alte Poesie 
des Wunders an die neue Poesie der Gesetzmässigkeit, 
die Personifikation übernatürlicher Ein- 
griffe an die Verehrung ewiger göttlicher Kräfte, die 
in einer ungetrübten Naturordnung walten, das Wohlge- 
fallen unsers Gefühls an die Befriedigung höheren geistigen 
Bedürfnisses“, und wenn Virchow da, wo er den sub- 
jectiven und dogmatischen Character der Urzeugung zu 
Gewissen führen wollte, in der bereits angeführten Rede 
S.20, die andere Möglichkeit, die Schöpfungstheorie, nicht 
anders einzuführen wusste alsso: „Wenn ich nicht glauben 
will, dass es einen besonderen Schöpfer gegeben hat, der 
den Erdenkloss genommen und ihm den lebendigen Odeın 


1) Vergl. „Natürliche Schöpfungsgeschichte“, Berlin 1872, S. 35 f. 
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eingeblasen hat“, nachdem cr schon vorher von der „alten 
populären Lehre“ gesprochen, „wonach alle möglichen 
lebenden Wesen, Thiere und Pflanzen, aus je einem Erden- 
klosse hervorgehen können — einem Klösschen unter 
Umständen“: so wird es uns nicht befremden, in monisti- 
schen und materialistischen Schriften Auslassungen, wie 
diese zu finden: „In der That könnte ja auch von einer 
Wissenschaft kaum die Rede sein, wenn im Universum 
anstatt des Gesetzes die unberechenbare Willkür herrschte, 
wenn es im rastlosen Wechsel der Erscheinungen nichts 
Festes und Dauerndes gäbe, woran der menschliche Geist 
sich halten kann®* (Dies, nachdem zuvor „der kindliche 
Glaube“ erwähnt ist, „der ungewöhnliche Vorgänge 
auf ein ausserordentliches Eingreifen der Gottheit zurück- 
führt‘“!) und „Das Axiom der unbedingten, jede Willkür 
oder jeden Gewaltakt ausschliessenden Gesetzmässigkeit 
aller Naturerscheinungen.... Der Materialismus weist 
jede Erklärung zurück, welche dem Zufall oder der Willkür 
eine Einwirkung auf die Gestaltung der Welt einräumen 
würde“ !). 

Solche ungeheuerliche Vorstellungen von dem Schöpfer 
und Erhalter der Welt erklären sich zu einem Theile 
aus der in naturwissenschaftlichen Kreisen gepflegten 
rein verstandesmässigen Betrachtung der Welt, welcher 
Uebernatürliches leichter Weise nur als unnatürlich, Un- 
erklärliches lediglich als gesetzwidrig erscheinen kann, 


1) Vergl. Elfeld, Die Religion und der Darwinisınus, Leipzig 
1883, S. 1, und Strecker, Welt und Menschheit, Leipzig 1892, 
S- VIII und 27. — Am weitesten geht Häckel, der von einer 
„kläglichen Vorstellung des persönlichen Schöpfers“ redet und 
diese so analysirt: „Einerseits wird der die Materie modelnde und 
formende Schöpfer nach Art des Menschen oder eines anderen 
höheren Wirbelthieres denkend und planausführend, mithin als ein 
willkürlich bewegliches und mit Organen handelndes Wirbelthier 
dargestellt, andererseits als immatcrielles Wesen oder Geist, also im 
Grunde als ein gasförmiger, also organloser Körper. Wir gelangen 
somit zu der paradoxen Vorstellung eines gasförmigen Wirbelthieres, 
„einer contradietio in adjecto“ — „Generelle Morphologie der Orga- 
nisınen“. 
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kommen aber auch nicht zum Wenigsten auf Rechnung 
des älteren Supranaturalismus und seiner bis in die Gegen- 
wart reichenden Nachwirkungen, auf dessen Neigung, 
das Moment der Macht in Gott zu überspannen und die 
abstrakte Idee eines absolut freien göttlichen Willens 
zu betonen, der im Wunderthun willkürlich seine unum- 
schränkte Allmacht gebrauche, und des scholastischen 
und altlutherischen Wunderbegriffs, nach welchem Wunder 
Ereignisse sind, die practer naturam, supra naturam, ja 
contra naturam geschehen. 

Dem gegenüber erwächst dem Apologeten die Pflicht, 
immer wieder zu betonen, dass die meisten neueren Dogmati- 
ker und Apologeten soche Auffassung des wunderwirkenden 
Gottes und des Wunders als eine unnatürliche und schrift- 
widrige aufgegeben haben, und dass und in welcher Weise 
schon von mehr als einem modernen Vertheidiger des 
Wunders die Möglichkeit desselben dargethan worden ist, 
ohne dass an eine Aufhebung oder auch nur Abändernng 
der Naturgesetze gedacht werden müsste!), und ihren 
Zeitgenossen Erklärungen bibelgläubiger Theologen vor- 
zulegen, welche von einer Auffassung der Schöpfung und 
Erhaltung Gottes Zeugniss geben, die zu der modernen 
Naturerkenntniss in keinen prinzipiellen Widerspruch tritt. 
Ich biete folgende zur Beachtung und Benutzung dar. 

Der frühere Mitherausgeber des „Beweis des Glaubens“ 
OÖ. Andreae bemerkt in einem Aufsatz über „Schöpfung 
oder Entwickelung‘“‘, IV, S. 258: „Ob zuerst die Atome 
geschaffen wurden, aus denen, wie Naturforscher wollen, 
die Welt bestehen soll, weil man glaubt, einzelne Erschei- 
nungen nicht anders als durch die Atomtheorie erklären 
zu können, und daraus ohne Weiteres das Vorhandensein 
der Atome folgert; ob zuerst die chemischen Elemente 
geschaffen wurden, oder ob gleich die einzelnen Theile 
der Welt fertig dastanden und auf das allmächtige 
Schöpferwort Gottes unmittelbar die Himmelskörper, Luft, 


-— 


1) Vergl. die betreffende Darstellung in meiner „Evangelischen 
Apologetik*, Gotha 1892, S. 340 fg. 
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Wasser, Pflanzen, Thiere, ohne erst einen allmählichen 
Entwickelungsprozess durchzumachen, ins Dasein traten, 
ist, was das Wunder der Schöpfung betrifft, gänzlich 
gleichgültig. Es ist durchaus kein grösseres Wunder, 
dass ein Atom geschaffen wird, als dass ein fertiger 
Baum geschaffen wird; das Wunder liegt in beiden 
Fällen in deın Akte des Schaffens selbst, dass etwas in’s 
Dasein gerufen, nicht bloss gestaltet wird, was gar nicht 
da war.“ Und Frank bekennt in einem beachtens- 
werthen Aufsatze über „Natürliche Theologie“ in der 
Neuen Kirchlichen Zeitschrift, 4. Jahrgang 7. Heft: „Ge- 
nau betrachtet meine ich, dass das Wunder der Welt- 
schöpfung, Welteinrichtung, Weltregierung nur in dem 
Masse stärker uns entgegentritt, als wir durch die Natur- 
forschung in die Lage kommen, in die Werkstätte dieses 
Schöpfers und Meisters, in die komplizirten Wege und 
und Mittelursachen hineinzublicken, deren er sich zur 
Ausführung seiner Intentionen bedient. Wenn alles mit 
einem Schlage fertig wäre, was vor unsern Augen liegt, 
so wäre das ja freilich in seiner Weise gross und erhaben; 
aber grösser und erhabener ist es, wenn Gott, eintretend 
in den Process zeitlichen Werdens, wie dieser dem Wesen 
der endlichen Welt entspricht, durch das wunderbare 
Gefüge der Mittelursachen hindurch seine Ziele realisirt. 
In dieses Gefüge hineinzublicken, sollte das unsern Gottes- 
glauben stören ?* 

Ich füge hinzu: „Dieses Gefüge zu ergründen und 
aufzudecken, sollte das keine wissenschaftliche Arbeit 
sein“? und gebe das denjenigen Naturforschern zu be- 
denken, welche diese Frage verneinen und für ihre 
Wissenschaft fürchten, wenn ein Schöpfungsakt und eine 
Mitwirkung Gottes bei der Weltentwickelung zugestan- 
den werden. Ich beziche mich auf Nägeli, der in 
dem angeführten Vortrage behauptet: „\Wenn von einer 
einzigen Art zugegeben wird, dass sie übernatürlich ge- 
schaffen wurde, so lässt sich die Möglichkeit eines gleichen 
Ursprunges für die übrigen nicht leugnen. Es bleibt dann 
dem individuellen Ermessen anheimgestellt, ob man nur 
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einen einfachen übernatürlichen Anfang für die ganze 
organische Welt, für Pflanzen- und Thierreich, oder ob 
man ihn auch für jede Klasse, jede Ordnung, jede Gat- 
tung oder selbst jede Art in Anspruch nehmen will. 
Setzen wir aber an die Stelle des Schöpfungsaktes die 
auf natürlichem Wege sich vollziehende Generatio spon- 
tanea, so lässt sich ermitteln, welche Organismen von 
selbst entstehen konnten und welche durch Umbildung 
aus ihnen abgeleitet werden müssen.‘ Und diejenigen 
Naturforscher, welche aus triftigen Gründen an dem 
Schöpfungsakte und daran festhalten, dass nicht alle 
Klassen und Arten auf dem Wege mechanischer Ent- 
wickelung entstanden sein können? Ist bei ihnen das 
individuelle Ermessen ausschlaggebend oder nicht auch 
die wissenschaftliche Ermittelung, und können sie nicht 
auch ermitteln, welche Organismen nicht von selbst, 
sondern durch schöpferische Mitwirkung und welche durch 
Umbildung aus bereits Vorhandenem entstanden sind ? 
Allein das Alles kann nur Vorpostengefecht sein, 
das nicht zum Ziele führt. Denn auch diejenigen Natur- 
forscher, welche von den angeführten Uebertreibungen 
Abstand nehmen und derartigen entgegenkommenden Er- 
klärungen von theologischer Scite Beachtung schenken, 
werden doch dabei verharren, dass, wenn einmal Meta- 
physik nothwendig sei; dann jedenfalls eine in der 
Richtung der Naturwissenschaft liegende den Vorzug 
verdiene. Das zeigt, um einen Einzelnen und eine ganze 
Schule anzurufen, Scmper und die Geschichte des Positi- 
vimus. So sehr jener auch gegen eine Verquickung der 
Naturwissenschaft mit der Metaphysik eifert, so wenig ver- 
kennt er doch, dass das auch dem Naturforscher wie jedem 
Menschen innewohnende metaphysische Bedürfniss eine Be- 
friedigung verlange und verlangen dürfe, wo seine Wissen- 
schaft an die beiden Grenzen, nach unten hin den Ur- 
sprung des organischen Lebens, nach oben hin die Ent- 
wickelung der Psyche, stosse. Wolle sich der Naturforscher 
über diese Vorgänge eine Meinung bilden, so könne er 
„war hierzu nur eine keiner naturwissenschaftlichen Prü- 
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fung unterliegende Hypothese benutzen, werde aber dabei 
„natürlich mit vollstem Rechte diejenige wählen, welche 
seinem naturwissenschaftlichen Geschmacke am Meisten 
zusage*1),. Und so gewiss die Geschichte des Positivismus 
in seinen Hauptvertretern Comte und Littre darthut, dass 
es dem Menschen unmöglich ist, sich mit dem Gebiete 
der positiven Wissenschaft zu begnügen, nur die durch 
die Erfahrungen gesammelten Thatsachen festzustellen 
und zu gruppiren, ohne sich mit ihrer Ursache und ihrem 
Zwecke zu befassen, in dieses Gebiet des Unerkennbaren 
sich zu verlieren, so zeigt sie doch auch, dass der unver- 
tilgbare metaphysische Trieb den Begründer des Positi- 
vismus nicht zu den transscendenten Gottheiten der Reli- 
gionen, sondern zur Vergötterung der Menschheit als des 
allein wahren höchsten Wesens geführt hat, in dessen 
Anbetung und Vervollkommnung das Individium seine 
religiöse Befriedigung suchen solle und finden könne, und 
dass sein berühmtester Schüler Littr&e unter Verwerfung 
dieses humanitären Mysticismus seines Meisters die Un- 
ermesslichkeit des grenzenlosen Raumes und der endlosen 
Ursachen zum Gegenstande des religiösen Gefühles, zum 
Grunde der Erhebung der Secle über die Schranken des 
positiven Wissens hinaus gemacht hat?). 

Wir sehen, die Apologie würde zu spät einsetzen, 
wenn sie nur den mcetaphysischen Trieb des Menschen 
gegen die mechanische Naturwissenschaft zu Hülfe rufen 
wollte. Denn „lässt sich das Universum wirklich er- 
bauen, indem man lediglich die urcigenen Kräfte der 
Materie in Anspruch nimmt, also vermittelst rein mecha- 
nischer Bewegungen; sind die abstossenden und anzichen- 
den Atome das Erste und Letzte, vielleicht sogar mit dem 
Keim empfindender und vorstellender Kräfte begabt; 
bildet sich das Unorganische durch Zellen, die sich 


1) a. a. O., S. 21. 22. 

2) Vergl. Pressense, a. a. O. S. 1-25. Aehnlich wie Littre 
verfahren Duboc, Dühring, Druskowitz, indem sie den Weltprocess 
oder den Weltgrund oder das Weltproblem zur Gottheit erheben, 
vergl. meine „Ev. Apologetik“ S. 455 ff. 
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theilen und kombiniren, empor zu immer komplizirteren 
organischen Lebewesen; entsteht ferner aus fortschreiten- 
der Differenzirung und Concentration jene Steigerung der 
Empfindung, die wir Bewusstsein nennen; fungirt endlich 
infolge rein mechanischer, wenn auch noch so mannigfach 
bedingter und beziehungsreicher Bewegungen im mensch- 
lichen Nervensystem und Gehirn dasjenige, was man 
lange Zeit unter dem Namen des Geistes als absolutes 
Wunder angestaunt hat: so bedürfen wir ja nirgendwo 
mehr der Berufung auf einen göttlichen Schöpferodem, 
der immer gleich gewaltig die Natur durchwehe, so ist 
an die Stelle der Schöpfung die Entwickelung getreten, 
die Gottesidee aber vollends zum Luxusartikel für junge 
und alte Kinder herabgesunken. Die Naturwelt ist dann 
nicht mehr das Fragment, sie ist die ganze Welt ge- 
worden, und diese Naturwelt ist rein mechanisch bewegt, 
alles in ihr rein mechanisch erklärbar‘!). Und funktionirt 
noch der aus früherer Entwickelungsperiode stammende, 
von da vererbte religiöse Trieb, so kann er seine Befrie- 
digung nur noch in der Welt suchen; von einer trans- 
scendenten Gottheit, von einem von der Welt verschiedenen 
Gott, von einem Herrn Himmels und der Erde kann nicht 
mehr die Rede sein. Demnach muss der Apologet früher 
einsetzen und die mechanische Naturanschauung mit den 
Fragen angreifen: Ist bereits alles mechanisch erklärt? 
Kann überhaupt jemals alles rein mechanisch erklärt 
werden ?)? 

Zu spät setzen auch diejenigen Apologeten ein, 

1) Holtzmann, Der Streit um die christliche Schöpfungs- 
lehre, Frankturt a. M. 1878, S. 34 f. 

2) Diese Methode hat auch v. Hartmann angewendet. Er 
erkennt die Resultate der modernen Naturwissenschaft als wider- 
spruchsfreie an, aber erklärt sie für unzureichend, die durch die 
Erfahrung gegebenen Vorgänge voll zu verstehen und zu deuten, 
und postulirt deshalb ein unbewusstes, aber vernünftiges und mit 
einem Willen verbundenes Wesen, welches da eingreift, wo die 
ınechanischen Mittel der Natur nicht zureichen, und damit die Vor- 
gänge herbeiführt, deren Erklärung der Naturwissenschaft nicht 
möglich ist. 
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welche die mechanische Weltanschauung durch den Nach- 
weis der Zweckordnung in der Natur überwinden wollen. 
Dieses alte apologetische Verfahren hat jüngst Ken- 
nedy wieder aufgenommen in den vier ersten seiner 
Donellan Lectures, die unter dem Titel „Gottesglaube 
und moderne Weltanschauung“ im vorigen Jahr bei 
Reuther in Berlin in autorisirter Uebersetzung erschienen 
sind. Mit Recht ist von dieser Erneuerung des physico- 
theologischen Beweisverfahrens ‚„Gedankenschärfe beim 
Zergliedern der Argumente der naturalistischen Gegner“ 
und „das Umfassende der Belesenheit in der gegnerischen 
Litteratur‘‘ gerühmt worden. Deshalb und weilKennedys 
Auseinandersetzung vorzüglich die fortgeschrittensten Ver- 
treter des Naturalismus berücksichtigt und prinzipieller 
als gewöhnlich ist, werden wir hier am Besten lernen 
können, ob von diesen Gegnern des Christenthums das 
Zugeständniss der Teleologie erzwungen werden kann. 
Kennedy gcht in der zweiten Vorlesung „Die Zweck- 
ordnung in der Natur und das Kausal-Gesetz‘“ (die erste 
Vorlesung ist nur vorbereitend und kann hier ausser Be- 
tracht bleiben) von Cliffords Satze aus: „Gestehen wir 
einmal zu, dass die natürlichen Ursachen nicht fortlaufend 
sind, sondern Unterbrechungen ausgesetzt, so lassen wir 
für die Lehre von einem Schicksal oder einer Vorsehung 
den Weg offen‘ und sucht nun nachzuweisen, dass in 
der That eine Einwirkung des Willens auf die Natur 
stattfinde. Dabei nimmt er auch auf Häckel Bezug 
und behauptet, „sein Zurückgehen auf die Atome mit einer 
inhärenten Summe von Kraft und deshalb mit Beseelung 
gebe die Möglichkeit einer Einwirkung des Willens auf die 
Natur zu, ja es bezeichne geradezu die Kausale Thätigkeit 
des Willens als die einzige Aufklärung der Anziehung und 
Abstossung unter den Atomen und der chemisch erforschten 
Molekularbewegungen‘“ Hieraus wird der Schluss ge- 
zogen: „Hat man aber erst den Willen als einzige Ur- 
sache zur Erklärung der Bewegung anerkannt, so wird 
man die Erklärung der Ordnung und Einheit in den Be- 
wegungen des Weltganzen auch in derselben Richtung 
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zu suchen haben. Damit wäre für den Analogiebeweis, 
welcher auf einen bewussten Willen als erste Ursache 
des ganzen Kosmos zurückschliesst, eine Grundlage ge- 
wonnen, so weit als das Weltall“. Allein hier ist über- 
sehen, dass Häckel als Darwinist nicht bloss die Vielheit 
und Vielfältigkeit der „Willen“ zur Erklärung der Einheit 
und Ordnung des Weltganzen zur Verfügung hat, sondern 
dazu auch die Gesetze der Vererbung, der Zuchtwahl 
u. s. w. verwendet, und dass die thatsächliche Zweckord- 
nung in der Natur, die sie keineswegs in Abrede stellen, 
nach der Gegner Meinung eben nicht eine absichtliche, 
auch nicht eine durch die wollenden Atome gewollte, 
sondern vielmehr eine solche ist, die das Resultat einer 
rückwärts liegenden Kausalverbindung ist. 

Die nächste Vorlesung: „Die Zweckordnung in der 
Natur und die natürliche Zuchtwahl“ verweist auf die 
vielen verwickelten Anpassungen, in denen die Zukunft 
die Gegenwart beeinflusst zu haben scheint, und die der 
mechanischen Weltanschauung unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereiten sollen, weil sie ja keine Ideen anerkennt, 
sondern den Zustand der Welt in jedem Augenblick als 
die unbedingt mechanische Folge ihres Zustandes im vor- 
hergehenden Augenblick auffasst. Aber da bleibt doch 
dem Gegner der Rückzug offen auf die ursprüngliche Be- 
schaffenheit der Materie mit der Tendenz der Entwicke- 
lung und auf scine empirischen Grundsätze vom Ueber- 
leben des Tauglichsten und der Vererbung. Gewiss wird 
dadurch der Zweckbegrift nur weiter zurückgeschoben; 
aber diesem Einwande wird der Gegner mit der Berufung 
darauf begegnen, dass man doch überall etwas voraus- 
setzen müsse, dass keine Weltanschauung mit einem Nichts 
beginne. Und ebenso gewiss: „Hier fällt das, was die 
Arbeit unermesslicher Reihen von Generationen unter dem 
Einfluss des Darwin’schen Erblichkeitgesetzes erzielen 
kann, mit dem zusammen, was die weiseste Weisheit vor- 
bedenkend ersinnen mag‘; aber eben daraus erhellt, dass 
die religiöse teleologische Auffassung durch den Hin- 
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weis auf die vielen wunderbaren Anpassungen allein nicht 
gerechtfertigt zu werden vermag. 

Nun nimmt Kennedy in der vierten Vorlesung „das 
Schöne und Erhabene“ in der Natur zuhülfe, welches 
lediglich mittelst des Zweckbegriffes erklärlich sei, und 
verweist insonderheit auf die Schönheit und Erhabenheit 
u norganischer Gebilde, weil bei deren Erklärung die 
darwinistische Deutung der Zuchtwahl und Anpassung 
versage. Aber auch dadurch erreicht er sein Ziel nicht. 
Denn einmal wird der Darwinist den Eindruck von 
Schönheit und Erhabenheit in der Natur auf eine Ideen- 
verknüpfung und auf vererbte Wirkung der Umgebung 
auf den Organismus des menschlichen Geschlechts zurück- 
führen. Sodann bleibt ihm die Möglichkeit, sich auf das 
viele Unschöne und Abscheuliche in der Welt zu berufen 
und dadurch den Apologeten in nicht geringe Verlegenheit 
zu versetzen, da empfundener und zugestandener Maassen 
die befriedigende Erklärung der Verzerrungen in Natur 
und Geschichte auf dem Standorte des Theismus viel 
grössere Schwierigkeiten bereitet als für den Naturalisten. 
Und endlich, gerade die krystallinischen Bildungen mit 
ihrer Schönheit würden dem durchaus verständlich sein, 
der sich die Moleküle aus beseelten und mit bestimmten 
Kräften ausgerüsteten Atomen zusammengesetzt denkt. 
Hier wird er die ausser dem menschlichen Bewusstsein 
liegende Ursache des Schönen finden, die auch Kant an- 
nehmen musste. 

Wirsehen: Kennedy bringt es nicht weiter, als dass 
er vor die Wahl stellt zwischen dem Glauben an einen 
allweisen Schöpfer und zielbewussten Ordner der Welt 
und zwischen der Annahme, alle Erscheinungen in der 
Natur seien lediglich die nothwendige Folge der Eigen- 
thümlichkeiten der Materie in dem Urweltnebel, mit dem 
wissenschaftlichen Verzicht auf Beantwortung der Frage: 
Woher die also beschaffene Materie? Es ist so, wie er 
selber einmal sagt: „Es ist nicht Streit um die Thatsachen, 
sondern um ihre Auslegung‘; nur dass die religiöse 
Auslegung der Thatsachen meines Erachtens nicht er- 
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zwungen werden kann, wenn man sich auf das Gebiet 
des physico-theologischen Beweises beschränkt. Dazu ge- 
hört, dass man bereits aus anderen Gründen, geschicht- 
licher und naturphilosophischer Art'), von dem Dasein 
und Wirken eines allweisen und allmächtigen Gottes über- 
zeugt ist. Bevor man einen Monisten zur Teleologie be- 
kehren kann, muss man ihn davon überzeugt haben, dass 
seine mechanischen Prinzipien zur Erklärung des That- 
bestandes der Welt nicht ausreichen. Und deshalb muss ich 
Kennedy’s teleologisches Beweisverfahren dem älteren Ver- 
suche Weygoldts in seiner gekrönten Preisschrift „Dar- 
winismus, Religion, Sittlichkeit*, Leiden 1878, nachstellen, 
der besonderen Fleiss auf den doppelten Nachweis ver- 
wendet, dass die Darwinischen Prinzipien nicht so ateleolo- 
gisch sind, wie sie zu sein scheinen und vielfach aufge- 
fasst und verwendet werden, und dass dieselben zur Er- 
klärung der Entwickelung durchaus nicht zureichen. 
Aehnlich verfährt Baur in seiner Schrift‘ „Die Weltan- 
schauung des Christenthums‘, Blaubeuren 1881, indem 
er dem teleologischen Argument für die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit einer übersinnlichen Weltanschauung den 
Nachweis voranschickt, dass der Materialismus und Sen- 
sualismus gänzlich unfähig ist, aus physisch-mechanischen 
Ursachen die unleugbaren Thatsachen des psychischen 
Lebens, Empfindung, Bewusstsein, Selbstbewusstsein zu 
erklären und das sittliche Gesammtbewusstsein und Ge- 
sammtleben der Menschheit zu begreifen, S. 107fg?). 


1) Zöckler, welcher Kennedy’s Arbeit in einigen „einführen- 
den“ Worten dem deutschen Publikum empfohlen hat, vermisst an 
ihrem teteologischen Beweise „jene höhere und stärkere Seite des 
teleologischen Beweisverfahrens, welche sich mit den in der 
Menschheitsgeschichte zu Tage tretenden Zwecksetzungen Gottes 
beschäftigt (das argumentum ethico — s. historico — theologicum)“. 

2) Das teleologische Beweisverfahren Baurs selbst kann ich 
ebenso wenig für überführend halten wie das von Kennedy. Denn 
ich kann nicht zugeben, dass „die folgerichtige Durchführung der 
mechanisch-physischen Weltauffassung nach den Gesetzen von der 
wirkenden Ursache und von der Erhaltung der Kraft zur noth- 
wendigen undunumgänglichen Voraussetzung eines über- 
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Zum Wesen der Naturwissenschaft gehört die Ueber- 
zeugung, dass das Objekt ihrer Forschung, die materielle 
Welt, wirklich d. h. nicht bloss in dem Bewusstsein der 
Menschen existirt.e Wohl unterscheidet sich die den Na- 
turwissenschaften zu Grunde liegende Ansicht von der 
Naturauffassung des täglicheu Lebens und des dogmatischen 
Realismus durch die Gewissheit, dass alle sinnlichen 
Eigenschaften der Farbe, des Geschmacks, des Geruchs 
u. 8. w., die jene an den Gegenständen selbst zu finden 
glaubt und für den Dingen an sich zukommend erklärt, 
nicht wirkliche objektive Eigenschaften dersclben, sondern 
bloss subjektive Erscheinungen im Menschen sind. Aber 
sie ist doch ebenso weit entfernt von dem subjektiven 
Idealismus, nach welchem die Gegenstände der Aussen- 
welt blosse Gebilde des menschlichen Geistes, seiner 
Empfindungs-, Wahrnehmungs- und Verstandesorganisation 
sind und der Mensch überhaupt nur seine Vorstellungen, 
nicht aber Dinge ausserhalb seines Bewusstseins zu er- 
kennen vermag. Das geht offenbar daraus hervor, dass 


sinnlich-geistigen Seins“ führe, nämlich eines solchen, „welches das 
materielle Sein übergreifend beherrscht, die Idee des Ganzen in 
dem und durch das Zusammenwirken der Einzeltheile ausgestaltet 
und realisirt“. Gewiss, wenn die Atome nach dem Gesetz der 
Kausalität nothwendig wirken, so ist unbestreitbar das Erzeugniss 
aus ihrem Zusammenwirken nicht ein zufälliges Ergebniss, sondern 
ein nothwendiges Produkt aus nothwendigem Zusammenwirken, 
das schon in der den Atomen immanenten, treibenden, causalen 
Kraft prädestinirt ist; aber daraus folgt doch nicht die Nöthigung, 
eine übersinnliche, ordnende, organisirende Macht anzunehmen, 
welche durch die Idee des Ganzen die Einzeltheile vollständig be- 
herrscht, sondern lediglich dies, dass man auch auf naturalistischem 
Standpunkte ohne die Annahme der Beseelung der Atome nicht 
auszukommen vermag und den thatsächlichen Bestand der Welt 
als den Effekt der den Atomen immanenten Kräfte ansehen muss. 
Von hier aber ist noch ein weiter Weg bis zur Gewissheit einer 
übersinnlichen, einer ordnenden Macht, welche die Idee des 
Ganzen, die logisch den Einzeltheilen vorhergeht, durch die 
Atome zum realen Dasein und Leben auswirkt. Der Idealismus, 
zu welchem der Naturalismus mehr und mehr fortgeschritten ist, ist 
nicht theistich, sondern durchaus phanteistisch. 
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nach naturwissenschaftlicher Auffassung die Empfindungen 
des Sehens u. s. w. zwar ausser dem sie empfindenden 
Geiste durchaus keine Wirklichkeit haben, aber doch 
durch die Einwirkungen der Dinge auf die Sinne im 
Menschen entstehen!), dass die Naturwissenschaft diese 
transscendenten Ursachen der subjectiven Erscheinungen 
für räumlich und zeitlich hält, und dass der Naturforscher, 
wenn er an der nothwendigen Wirkung bestimmter Ur- 
sachen festhält, diese Nothwendigkeit als eine solche auf- 
fasst, die nicht bloss in unserm Denken, sondern in den 
Dingen selbst begründet ist. 

Dieser stark realistische Zug der Naturwissenschaft 
erklärt auch die beiden geschichtlichen Thatsachen: Mit 
den grossen Entdeckungen in Geographie und Naturwissen- 
schaft, seit dem 15. und 16. Jahrhundert, wurde die bis dahin 
fast allein herrschende idealistische Philosophie erschüttert 
und erhoben sich in England und Frankreich realistische Sy- 
steme, denen seit dem letzten Jahrhundert auch ähnliche 
in Deutschland gefolgt sind; und das willkürliche Ver- 
halten des deutschen Idealismus zu den Erfahrungswissen- 
schaften ist der Grund der oft beklagten Entfremdung 
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie gewesen. Und 
wenn es auch eine Zeit lang schien, als ob zwischen dem 
Idealismus der Neukantianer und der Naturwissen- 
schaft ein herrlicher Friede geschlossen werden sollte auf 
dem Grunde der durch Physiologie und Physik voll be- 
stätigten kantischen Erkenntnisstheorie und aus beiden 
Lagern Schriften erschienen, die diesen Frieden feierten 
(ich nenne die Naturforscher Schleiden, Rokitansky, Fick, 
Helmholtz, Wundt und die Philosophen Lange, Liebmann, 


1) Vergl. Ueberweg ins. Anmerkungen zur Uebersetzung von 
Berkeley’s Abhandlungen über die Prinzipien der menschlichen Er- 
kenntniss, 2. Aufl. 1879, S. 132: „Niemals ist von irgend einem Phy- 
siker versucht worden, eine mathematisch-naturwissenschaftliche Er- 
klärung der optischen und akustischen Erscheinungen ohne die 
Voraussetzung zu geben, dass unser Farben- und Tonbewusstsein 
durch ausserhalb unsers Bewusstseins stattfindende Bewegungen 
angeregt werde.“ 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 3 


34 Lie. Steude: 


Schultze), so hat sich doch gar bald herausgestellt, dass sich 
die Wege trennten, sobald man über jenes gemeinsame 
Gebiet hinausschritt und die Naturforscher dasjenige, was 
nach Abzug der sinnlichen Qualitäten der Dinge übrig bleibt, 
eine unbestimmbare Menge von Molekülen als Aether- 
und Körpermoleküle, als materielle Elemente ansahen und 
in der vollen Ueberzeugung ihrer objectiven Existenz 
zum Gegenstande ihrer Forschung machten, die Neukan- 
tianer aber auch diese „Dinge“ der Naturwissenschaft 
für blosse subjektive Erscheinungen erklärten, eine totale 
Verschiedenheit der dem Forscher so gut wie jedem Men- 
schen allein zugänglichen Erscheinungswelt von der Welt 
der veranlassenden Dinge behaupteten und mit der Ob- 
jektivität von Raum und Zeit auch das objektive Vor- 
handensein der Materie mit ihrer Bewegung in Abrede 
stellten '). 

Gegen solche Aufstellungen, welche folgerichtig auch 
die „Dinge an sich“ in Frage stellen und weiter nichts 
übrig lassen als „Relationen, die in verschiedenen Geistern 
sich als verschiedene Arten und Stufen des Sinnlichen 
darstellen, ohne dass eine adäquate Erscheinung des Ab- 
soluten in einem erkennenden Geiste überhaupt denkbar 
wäre‘“2), mussten und müssen sich die Naturforscher 
sträuben; denn sie verwandeln ihre ganze Wissenschaft 
in Psychologie und machen ihr Arbeitsfeld zu einer Be- 
griffsdichtung ohne objektive Bedeutung). Es ist so, wie 
der verstorbene Leipziger Physiologe Czermak an 


1) Vergl. z.B. Lange, Geschichte des Materialismus, Iserlohn 
1882, S. 727. T3Lf. 

2) Lange, a. a. O. S. 735. 

3) Vergl. Fabri, Briefe gegen den Materialismus, Gotha 1864 
S. 241: „Wäre Schleidens Kanon richtig, „dass der subj. Begriffs- 
bildung kein obj. Verhältniss in der Natur entgegenkomme*, so 
wäre das Todesurtheil der Naturwissenschaft dekretirt. Denn ist 
die Natur nichts real Gegebenes und als solches erkennbar, ist sie 
ein blosses Phänomen, ein Spiel von Erscheinungen, zwischen denen 
und den von ihnen abstrahirten menschlichen Begriffen kein reales, 
nothwendiges Verhältniss statthat, so ist auch jede exakte Naturbe- 
trachtung unmöglich.“ 
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Eduard v. Hartmann, den energischsten Bekämpfer des 
Neukantianismus, geschrieben hat: ‚Beim naiven Rea- 
lismus kann kein denkender Mensch, am wenigsten der 
Psycholog, stehen bleiben. Der Idealismus, konsequent 
durchgeführt, wird aber zum absoluten Illusionismus, bei 
dem man überhaupt nicht — am allerwenigsten als Na- 
turforscher — existiren kann!). Wenn aber der Physio- 
log und Philosoph Wundt als das Ziel der Wissenschaft 
eine monistische Weltanschauung und als diese den Idea- 
lismus proklamirt, so verwahrt er doch zugleich diesen 
Idealismus, dem nach seiner Meinung „gegenwärtig die 
Naturwissenschaften zustreben“, gegen den Verdacht, der- 
selbe wolle die äussere Erfahrung überhaupt nicht als 
wirkliche Erkenntnissquelle gelten lassen, und erklärt 
nachdrücklich: „Wir werden zwar bei der Erklärung der 
physikalischen Dinge die nur aus der psychologischen 
Erfahrung bekannte Natur unseres Bewusstseins mit in 
Rechnung zu ziehen haben, wir werden aber wahrlich 
nimmermehr von der physikalischen Erfahrung selbst 
abstrahiren dürfen“®). Helmholtz, der sich von den 
neueren Naturforschern am lautesten zu Kant bekannt 
hat und gelegentlich sogar den kausalen Zusammenhang 
zwischen Reiz und Empfindung in Abrede stellen konnte, 
muss doch an eben dem Orte, wo er seine Forschungs- 
resultate als Bestätigung des kantischen Idealismus an- 
führt, hinzufügen, ‚nur bis zu einer gewissen Grenze mit- 
gehen zu können“, und als Naturforscher darauf bestehen, 
dass die Räumlichkeit der Dinge keine blosse Empfin- 
dungsqualität sei wie Farbe, Ton u. s. w., sondern auch 
den Dingen selbst zukomme?). Und ganz neuerdings 


1) v. Hartmann, Kritische Grundlegung des transscenden- 
talen Realismus. Berlin 1875, S. 94. 

2) Wundt, Ueber die Aufgabe der Philosophie in der Gegen- 
wart, Leipzig 1874, S. 15 u. 18. 

3) Heman, Die Erscheinung der Dinge in der Wahrnehmung, 
Leipzig 1877, S. 99. — Selbst Fick, der Würzburger Physiolog, 
der einen Vortrag über „Die Welt als Vorstellung“ gehalten hat 
(Würzburg 1870), will die Ueberzeugung von der Existenz der Welt 
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hat Vetter in seinen Vorträgen über „Die moderne Welt- 
anschauung und der Mensch“ (Jena 1894) zwar mehrmals 
in entschiedenster Weise sich auf die Seite Kants gestellt, 
S. 31f. u. S. 146f., und geltend gemacht, dass alles mensch- 
liche Wissen immer nur relativ bleibe, bloss auf den 
Standpunkt der menschlichen Organisation bezogen sei 
und das eigentliche Wesen der Dinge niemals erfassen 
könne; aberin dem darauf begründeten Satze: „Hinterden 
Dingen, die wir sehen, greifen, zerlegen und nach ihrer 
Wirkungsweise aufeinander und aufuns, nach ihren Eigen- 
schaften oder Kräften genau und immer genauer be- 
stimmen, hinter der Welt, wie sie uns erscheint, steckt 
die Welt, wie sie wirklich ist‘ hat er wohlweislich ein- 
geschoben „in den Dingen, in der Welt“ — wohlweislich, 
denn er würde sonst seine ganze naturalistische Weltan- 
schauung in die Luft gebaut haben. 

Allein dieser in ihren Prinzipien begründete und des- 
halb auf die Dauer nicht verwischbare Antagonismus 
zwischen der realistischen Naturwissenschaft und der 
idealistischen Schule Kants könnte den Apologeten wohl 
zur Vorsicht mahnen, aber nicht davon abhalten, sich 
auf die Seite der Neukantianer zu stellen, falls er von der 
Wahrheit ihres Idealismus überzeugt sein dürfte, wenn 
dieser zu Recht bestünde. Das ist jedoch nicht der Fall. 
Zunächst fällt doch schon ins Gewicht, dass die Ueber- 
zeugung von der Wirklichkeit der Aussendinge ein Ge- 
meingut der Menschen ist, also zum mindesten als ein in- 
‚stinktives Vorurtheil zu gelten hat, welches ausser einigen 
Schulphilosophen alle Menschen beherrscht und für das 
praktische Leben wie für die Erfahrungswissenschaften 
massgebend ist. Sodann ist zu bedenken, dass sich die 
sinnliche Empfindung von allen Arten des Bewusstseins 
durch ein Gefühl der Passivität unterscheidet und er- 
fahrungsgemäss und nachweisbar durch Reiz und Einwir- 


der wirklichen Dinge festgehalten wissen; denn „diese Welt liegt 
ja eben der am Faden der Causalität sich abwickelnden Welt der 
Vorstellung zu Grunde“. 
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eines Anderen veranlasst wird, welches nicht wohl wieder 
ein Vorstellungsobjekt, also ein Subjektives sein kann, da 
sonst das Abgeleitete, das selbst erst zu Erklärende, eben 
das Vorstellungsobjekt, dem zu erklärenden Ursprünglichen 
vorhergegangen sein und dieses hervorgerufen haben 
müsste. Zum mindestens bliebe dann die erste Wahr- 
nehmung unerklärlich, und man müsste mit Fichte zu 
einem räthelhaften ersten „Anstoss“ seine Zuflucht nehmen, 
was die Neukantianer schwerlich werden thun wollen. 
Und endlich lassen sich gerade aus dem Postulate der 
praktischen Vernunft, welches Kant und mit ihm die 
Neukantianer so hoch stellen, Schlüsse ziehen, die zur 
Objektivtät, zur Realität der äussern Welt führen. Damit 
nämlich das Handeln, das der kategorische Imperativ ge- 
bietet, möglich sei, ist es nöthig, dass das Gebiet, worin 
dieses Handeln sich vollziehen muss, der Schauplatz unsrer 
Thätigkeit, kein reines Hirngespinst sei, da sonst das 
von dem kategorischen Imperativ gebotene Handeln selbst 
und das moralische Absolute verschwinden würdet). 
Deshalb muss ich es beanstanden, wenn ein neuerer 
Apologet behauptete: „Die Wissenschaft kommt nicht 
aus ohne Glauben ; ein grosser Glaubenssatz zieht sich durch 
alle ihre Systeme hindurch : Wir glauben, dass die Dinge 
so sind, wie unsere Sinne sie wahrnehmen. Das ist ein 
Glaubenssatz. Man kann in jedem Augenblicke daran 
zweifeln. Man kann nie beweisen, dass er Wahrheit ist“ 
und auch hierin wie in dem bekannten Ignoramus et 
ignorabimus, das er ‚an allen Laboratorien und Hör- 
sälen der Wissenschaft‘ angeschrieben sieht, eine bedeut- 
same und beruhigende Annäherung der Wissenschaft an 
das Evangelium erkennt?). Darum war es verdienstlich 
von Fabri, dass er die Art, wie der Botaniker Schleiden 


1) Genauere Ausführung dieser Gründe für die Realität der 
Welt ist zu finden bei v. Hartmann, a. a. O., IV. Abschnitt, bei 
Heman, a. a. O. Kap.I, Il, V u. VI, und bei Pressens&, a.a.O,., 
Ss. 1—108. 

2) Annäherungen der modernen Wissenschaft und Bildung 
an das Evangelium, M.-Gladbach 1889, S. 6. 
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seinerzeit die Darwinsche Theorie verfocht und empfahl, 
indem er einfach den Artbegriff als etwas rein Subjektives 
ohne jeden realen Rückhalt in der Natur erklärte, auf 
das Entschiedenste bekämpfte, als eine Verunglimpfung 
der Naturforschung an den Pranger stellte‘). Aus dem- 
selben Grunde ist Köstlin vollständig zuzustimmen, 
dass er dem Versuche des katholischen Theologen Perrone, 
das Wunderwirken Gottes dadurch zu erklären, dass die 
Arten und Gattungen für blosse abstrakte Ideen des 
Menschen ausgegeben werden und den Naturgesetzen 
Existenz lediglich in conceptu nostro zugestanden wird, 
entgegenhält: Damit stehen wir nicht bloss am Ende 
jedes auf die Welt bezüglichen Erkennens und Denkens, 
sondern auch aller Wissenschaft überhaupt). Und des- 
wegen können Ausgleichungsversuche zwischen Natur- 
wissenschaft und Religion wie die von Fritz Schultze 
in seinem zweibändigen Werke „Philosopie der Natur- 
wissenschaft“, Leipzig 1881 u. 1882, und von Koch in 
seinem Buche ‚Natur und Menschengeist im Lichte der 
Entwickelungslehre‘, Berlin 1891, welche die Wissenschaft 
mit Hülfe des neukantischen Idealismus in die Grenzen 
der Erscheinungswelt bannen, zu keinem befriedigenden 
und dauernden Ausgleiche führen. Oder glaubt man 
wirklich, dass die Vertreter der Naturwissenschaft Sätze 
wie diese werden gelten lassen: „Die sinnliche Erfahrung 
bringt uns nur eine Welt täuschender Erscheinungen“ 
oder „die Welt im Spiegel der Seele nur Schein“? Sie 
müssen sich von einer Philosophie abwenden, die sie 
durch einen ihrer Verfechter folgendermassen zurechtweist: 
Der problematische Charakter allerphysikalisch-chemischen 
Theorie liegt jenseits eures logischen Horizonts; ihr lasst 
euch nicht träumen, dass die theoretischen Versuche eures 
naturwissenschaftlichen Verstandes den Familienstempel 
der menschlichen Beschränktheit nicht minder an sich 


1) A. a. O., S. 241. 
2) Köstlin, Die Frage über das Wunder, Jahrbb. f. deutsche 
Theologie 1864, S. 205 ff. 


Christenthum und Naturwissenschaft. 39 


tragen als die notorisch ganz subjektiv gefärbten Wahr- 
nehmungen der Sinne!). Derartiges Raisonnement ist nicht 
einmal mehr gegenüber den Materialisten angebracht, 
die, wie erst kürzlich Strecker unter Zustimmmung 
Büchners erklärt hat, dem Realismus ‚im engern Sinne“ 
den Rücken gewandt haben und die sogenannten sinn- 
lichen Qualitäten der Dinge nicht minder für subjektive 
Eigenschaften halten als die Idealisten?). 

Diese Bedenken gegen die in Rede stehende apolo- 
getische Methode möchte ich um so mehr ans Herz legen, 
als ich nicht verkenne, wie viel Bestechendes dieselbe an 
sich hat. Denn indem man sich auf die Relativität und 
den subjektiven Charakter alles menschlichen Wissens 
und jeglichen Naturerkennens zurückzieht und diesen 
Vorhalt gleichsam als das letzte, sicher treffende Ge- 
schoss in Reserve hält, ist man scheinbar in der ange- 
nehmen Lage, den Naturwissenschaften alles zuzugestehen 
und einzuräumen, was sie in Anspruch nehmen: die aus- 
nahmslose Gesetzmässigkeit alles Naturgeschehens, die An- 
nahme, dass alle Veränderungen in der Körperwelt aus 
äusseren Ursachen hervorgehen, die Zurückführung des 
Psychischen auf Hirn- und Nervenbewegung, die mecha- 
nische Entwickelung des ÖOrganischen in allen seinen 
Formen. Es bleibt ja immer die Erinnerung daran, dass 
diese ganze also erforschte und beschriebene Welt ledig- 
lich subjektive Erscheinungswelt ist, alle äussere Er- 
fahrung sammt Aether, Retina, Gehirn u. s. w. blosse 
Vorstellung, dass alle gefundene und nachgewiesene Ge- 
setzmässigkeit der Welt auf dem in der Natur des mensch- 
lichen Geistes begründeten Kausalbegriffe beruht, und damit 
die Möglichkeit, die mechanische Naturauffassung mitten 
durch ihre Konsequenzen hindurch in subjektiven Idealismus 
umzugestalten,. Das ist der Zauber gewesen, welchen 
Langes Geschichte des Materialismus eine Zeit lang aus- 
geübt hat, besonders auch auf manche Theologen, welche 


1) Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, Strassburg 
1880, S. 325. 
2) Strecker, a. a. O., S. 13, vergl. Vorwort S. IX. 


40 Lic. Steude: 


seine idealistische Erkenntnistheorie als das von dem 
Drucke des Materialismus befreiende Wort begrüssten 
und zur Grundlage der Apologie erkoren. Wer aber das 
Wesen der Naturwissenschaft fest im Auge behält und 
andrerseits bedenkt, eine wie beschaffene Ideenwelt neben, 
ja über die Erscheinungswelt im Neukantianismus gestellt 
wird, dass hier, im Unterschiede von Kant, die intelligible 
Welt lediglich als eine Welt der Dichtung gilt: der wird 
das Angebot der Neukantianer an die Theologie, speziell 
an die Apologetik als ein Danaergeschenk erkennen und 
zurückweisen. 

Noch ein Weg zum Frieden mit der Naturwissen- 
schaft bietet sich dar, auf dem man nichts von alledem 
anzutasten braucht, was wir als zu ihrem Wesen gehörig 
erkannt haben. Wenn man sich dem Deismus in die 
Arme wirft, scheint es möglich zu sein, der Naturwissen- 
schaft die gesammte Welt in unangefochtener Wirklich- 
keit und Gesetzmässigkeit als ihre Domäne zu überlassen 
und doch für die Religion den Glauben an Gott als den 
allmächtigen und allweisen Schöpfer der Welt zu retten. 
Ja, es fehlt nicht an Stimmen, welche der deistischen 
Weltanschauung den Vorzug vor dem theistischen Gottes- 
glauben geben, und die naturwissenschaftliche Litteratur 
bekundet, dass die meisten der sogenannten „gläubigen“ Na- 
turforscher der Neuzeit dem Deismus huldigen. Ich lasse 
für viele einen sprechen, der als ein Mitbegründer der 
Selectionstheorie besonderes Ansehen geniesst. Wallace, 
welcher durch seine Arbeit „Ueber die Tendenz der Vari- 
täten, unbegrenzt vom Originaltypus abzuweichen“ Darwin 
den Anstoss zur Veröffentlichung seiner Entwickelungs- 
theorie (und diese war bekanntlich anfangs auch deis- 
tisch gefärbt) gegeben hat, schreibt in seinen „Essays“, 
S. 231 f.: „Die Vorstellung, die uns im Universum seinen 
eigenen Lenker zeigt, ist weit erhabener als die, die in 
ihm unaufhörlich den Schöpfer eingreifen lässt. Die Welt 
ist so eingerichtet, dass die Thätigkeit der allgemeinen 
Gesetze darin eine möglichst grosse Mannigfaltigkeit in 
ihrer Gestaltung und in ihren Klimaten hervorbringt. 
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Ebenfalls allgemeine Gesetze lassen in ihr die den ver- 
schiedenen Bedingungen der Erde angepassten mannig- 
fachsten Organismen entstehen. Die Kräfte der unorga- 
nischen Natur regeln und kontrolliren sich selbst. Eben- 
so ist es mit der organischen Welt, wo die Gesetze viel 
komplizirter und die Einrichtungen viel feiner sind. Wird 
man, weil die Harmonie eine vollständige ist, behaupten, 
sie setze eine viel zu komplizierte Maschine voraus, eine 
so komplizirte, dass sie der Schöpfer nicht habe bauen 
können ? Die Theorie des fortwährenden Eingreifens be- 
schränkt die Macht des Schöpfers. Sie schliesst in sich, 
dass er in der organischen Welt nicht durch blosse Ge- 
setze handeln könne, dass er die Konsequenzen der kom- 
plizirten Gesetze des Stoffs und des Geistes nicht voraus- 
zusehen verstanden habe. Dem Schöpfer zuschreiben, 
was nichts Anderes wäre als die Unfähigkeit unseres Ver- 
standes, hiesse ihn herabsetzen.“ 

Es ist hier nicht der Ort, darüber zu disputiren, 
welcher von beiden Gottesbegriffen, der des Deismus oder 
der des Theismus, der erhabenere ist. Nur die Gewissheit 
möchte ich aussprechen: Wenn ein naturwissenschaft- 
licher Deist davon überzeugt würde, dass die Herrschaft 
der allgemeinen Gesetze zur Erklärung aller Erschei- 
nungen in der Natur nicht ausreicht und dass das dazu 
erforderliche Eingreifen Gottes durchaus nicht ein will- 
kürliches zu sein und die Gesetzmässigkeit des Naturge- 
schehens aufzuheben braucht, er würde die theistische 
Gottesvorstellung nicht mehr eine menschlich beschränkte 
nennen und von Stund an aufhören, die gottgeschaffene 
Welt mit einer menschlichen Maschine zu vergleichen. 
Was ihn daran hindert, ist im letzten Grunde doch nur 
die Furcht vor dem willkürlich handelnden Gott und die 
Sorge um die Gesetzmässigkeit in der Welt, ohne die er 
seine Naturforschung aufgeben müsste. 

Aber lassen wir dies bei Seite, und sehen wir viel- 
mehr zu, ob der Standort, auf welchem Wallace mit 
manchem anderen Vertreter der Wissenschaft steht, na- 


42 Lie. Steude: 


turwissenschaftlich und logisch so gesichert ist, wie die 
Meinung geht. 

Zu derselben Zeit, da Wallace jene Behauptungen 
veröffentlichte, gab ein Landsmann von ihm, der ano- 
nyme Verfasser eines Buches über den Glauben an den 
persönlichen Gott (Trübner u. Co. 1878) folgende Erklärung 
ab: „Wäre es mir beschieden gewesen, in der vorigen 
Generation zu leben, so würde ich unter dem Eindrucke 
gestanden haben, der Forschritt in der Naturwissenschaft 
könne keinen anderen Einfluss auf den Theismus ausüben, 
als diesen herrlichen Glauben mehr und mehr zu ver- 
stärken. Aber jetzt? Wie hat sich das Alles geändert! 
In der ganzen Geschichte des menschlichen Geschlechts 
ist dasselbe nicht von einem so entsetzlichen Unglück 
heimgesucht worden, wie es uns jetzt vor Augen steht. 
Wir sehen es heranrücken wie eine Sintfluth, verderben- 
schwanger, von unwiderstehlicher Gewalt. Unsre theuersten 
Hoffnungen entwurzelt es, unsern kKostbarsten Glauben 
verschlingt es, unser höchstes Leben begräbt es in geist- 
lose Oede.... Es kann auch nicht einen Augenblick in 
Frage gestellt werden, dass alle die ausgesuchte Schönheit 
und liebliche Harmonie in der Natur nothwendig und un- 
ausbleiblich aus der Unsterblichkeit der Kraft und den 
ursprünglichen Eigenschaften der Materie folgt, so gewiss 
die Kraft unsterblich und die Materie ausgedehnt und 
undurchdringlich ist. Sind Stoff und Kraft ewig, so mag 
der Menschengeist sich noch so hoch aufschwingen, er 
kann zur Erklärung der mannigfaltigen Phänomene des 
Daseins kein Bedürfniss nach einem höheren Geiste ent- 
decken.... Ich behaupte zuversichtlich, dass wir in 
dem einen Grundsatz der Krafterhaltung ein Prinzip be- 
sitzen, wodurch alle Thatsachen innerhalb unserer Er- 
fahrung in Einklang gebracht und unter eine einzige 
natürliche Erklärung zusammengefasst werden können, 
so dass nicht der geringste Anlass mehr ist, diese That- 
sachen einer übernatürlichen Ursache zuzuschreiben‘, 
und gab Al. Schweizer in seiner apologetischen Schrift 
„Die Zukunft der Religion“, Leipzig 1878, S. 26, unter 
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Berufung auf Schopenhauer zu bedenken: „Will aber 
unser Verstand bei einer allerletzten natürlichen Ursache 
auf eine übernatürliche sich berufen, ähnlich dem aristo- 
telischen ‚„Ur-Unbeweglichen, von welchem alles bewegt 
wird“, so verlässt er den Boden der Naturwissenschaft; 
und doch wäre vorher zu fragen, ob der Naturorganismus 
denn wirklich eine unendliche Reihe oder Kette von ge- 
radlinig hinter einander liegenden Ursachen sei oder nicht 
vielmehr einem in sich zurücklaufenden Kreise ähnlich, 
der ohne zeitliches Anfangen immer existirt hätte, so dass 
nur die Einzelerscheinungen kommen und vergehen, da- 
bei aber alle Theile gegenseitig aufeinander wirken“. 
Ich weiss wohl, dass es nicht nöthig, ja sogar un- 
möglich ist, sich bei der Annahme der Ewigkeit von Stoff 
und Kraft und ihren kausalen Veränderungen völlig zu 
beruhigen. Ich kann nicht einmal zugeben, was du Bois- 
Reymond behauptet, dass sich unser Kausalitätsbedürfniss 
zu keiner weiteren Forderung veranlasst fühle, wenn wir 
uns vor unendlicher Zeit die Materie ruhend und im unend- 
lichen Raum gleichmässig vertheilt denken!); denn das 
jedem Menschen innewohnende metaphysische Bedürfniss 
wird immer wieder wie schon so oft Antwort aur die 
Frage begehren: Woher die Materie? Darin aber behält 
du Bois-Reymond auf alle Fälle Recht: Denken wir uns 
die Materie vor unendlicher Zeit ruhend und gleichmässig 
vertheilt, so fehlt es für denjenigen, der einen superna- 
turalistischen Anstoss nicht zugeben will, am zureichen- 
den Grunde der ersten Bewegung; stellen wir uns aber 
die Materie als von Ewigkeit bewegt vor, dann verzichten 
wir von vorn herein auf Verständniss in diesem Punkte. 
Zwar hat Spencer, um seine Evolutionsphilosophie auch 
hierin wissenschaftlich zu gestalten, den Nachweis ver- 
sucht, dass gleichmässig vertheilte Materie nothwendig 
unstätig sein müsse, dass also in ihr ohne anderweite Ur- 
sache Bewegung entstehen könne. Aber er hat die eigent- 
liche Frage umgangen. „Er beschäftigt sich nämlich nicht 


1) Die sieben Welträthsel, Leipzig 1884, S. 77. 78. 
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mit einem Weltall mit gleichmässig vertheilter Materie, 
sondern nur mit einem beschränkten System von solcher 
Beschaffenheit, welches von ungleichmässigen Grund- 
stoffen auswendig umgeben ist, d. h. mit anderen Worten 
mit einem Weltall mit ungleichmässiger Stoffvertheilung. 
Von diesem beweist er dann überzeugend, dass es un- 
stätig sein muss, was Jedermann ohne Beweis gern zu- 
gegeben haben würde‘“!). Nicht minder dogmatisch ver- 
fährt Häckel, indem er den beweglichen Weltäther als 
schaffende Gottheit der trägen und schweren Masse, der 
Urmaterie, als dem Schöpfungsmaterial, gegenüberstellt 
und diese beiden Urbestandtheile des Kosmos für ewig 
erklärt, obne im Stande zu sein, das „räthselhafte‘“ Wesen 
des Aethers zu deuten und bezüglich der Uratome, ihrer 
Grösse, Gestalt und Beschaffenheit über ‚mehr oder weniger 
Wahrscheinlichkeit‘, „vermuthlich“, „wohl“, „höchst wahr- 
scheinlich“ hinauszukommen?). 

Aber immerhin, der deistische Glaube an einen all- 
mächtigen und allweisen Schöpfer der Welt ist für den- 
jenigen Standort, den Wallace einnimmt, auf das Aergste 
bedroht und in Gefahr, einer ärmlichen Gottesvorstellung 
weichen zu müssen, sei es nun die Vorstellung von einem 
Weltbeweger°?) oder die im letzten Grunde ebenso dua- 
listische von einem die Materie bewegenden und gestal- 
tenden Weltäther. 

Ja selbst zugestanden, der Deismus wäre haltbar, 
jedenfalls müsste man sich, wenn nicht andere Instanzen 
vorgebracht werden könnten als die, über welche Wallace 
verfügt, für den Gottesglauben mit dem Troste begnügen: 
Es bleibt doch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 


1) Kennedy, a. a. O., S. 46. 

2) Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen- 
schaft, Bonn 1893, S. 16. 17. 43. 

3) Man spottet über die Rolle Gottes als eines blossen „Stössers“ 
und nimmt es einem Littrow übel, dass er die Stellen berechnet, 
an denen jeder Planet müsse gestossen worden sein, um gerade 
die ihm zugehörige Bewegung zu erhalten“: Braun, Die Kant-La- 
placesche Weltbildungstheorie, Neue Kirchl. Zeitschrift III, 9, Heft. 
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„dass dieser ganze ungeheure Mechanismus, die natürliche 
Kausalitätskette, welche sich durch alle Zeiten erstreckt, 
anfänglich durch einen göttlichen Willen geplant und 
verursacht ist“. In der That, ein schlimmer Trost; denn 
das bedeutet nicht bloss, wie Kennedy meint, der ihn 
seinen Lesern giebt, a. a. O., S. 59, die Aufhebung der 
menschlichen Freiheit, sondern auch den Tod des reli- 
giösen Glaubens! 

Unter solchen Umständen wird sich der Apologet 
hüten müssen, seine Zuflucht zum Deismus zu nehmen; 
denn dieser leistet auch im allergünstigsten Falle dasjenige 
nicht, worauf es ankommt, eine solche Verständigung 
zwischen Naturwissenschaft und Christenthum, welche 
weder jener noch dieses wesentliche Voraussetzungen an- 
tastet, den Naturwissenschaftler für den christlichen Glauben 
gewinnt, den Christen in seinem Glauben völlig beruhigt. 


Die apostolische Verkündigung und die 
Geschichte Jesu. 


Von Professor D. Nösgen. 


Als fast selbstverständlich erscheint die Annahme: 
die von Jesus ausgesandten Boten würden diesen, indem 
sie ihn als Herrn und Heiland aller Welt verkündigten, 
nun auch allen, welche auf ihr Wort hörten, deutlich vor 
die Augen gemalt haben Gal. 3, 1. Bis auf unser Zeit- 
alter ist auch allgemein so geurtheilt worden. Erst in 
den letzten Jahrzehnten begann man die Berechtigung 
dieser Voraussetzung in Zweifel zu ziehen. Zweierlei 
führte dazu. Zu ihr scheint einmal die Erkenntniss 
nicht zu stimmen, dass die kanonischen Evangelien 
uns in keiner Weise in den Stand setzen, des Herrn 
Wandel auf Erden gleichsam von Tag zu Tag zu ver- 
folgen. In noch höherem Grunde muss aber der Umstand 
ihr abgeneigt machen, dass die kritische Geschichts- 
schreibung mit sich steigernder Selbstgewissheit von Ab- 
strich zu Abstrich in dem traditionellen Jesusbilde fort- 
schreiten zu dürfen wähnt. Die innere Berechtigung eines 
solchen Verfahrens scheint erst aufs Kklarste erwiesen, 
und dessen Ungefährlichkeit für den Christenglauben 
völlig einzuleuchten, falls die Apostel Jesu Christi und 
deren unmittelbare Schüler ip ihren Auseinandersetzungen 
über den Glauben, wie sie uns in den Briefen des N. T. 
vorliegen, sich nur selten auf die Vorgänge des Lebens 
Jesu und auf dessen Worte beziehen. Darum legt man 
zur Zeit Gewicht darauf, das nur sporadische Zurückgreifen 
der neutestamentlichen Zeugen auf das, was Jesus gethan 
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und geredet hat, festzustellen. Der Werth der Geschichte 
Jesu scheint demzufolge nämlich in der apostolischen Zeit 
um ein Bedeutendes geringer angeschlagen worden zu sein, 
als bereits zur Zeit der Abfassung unserer Evangelien und 
vor allem in den weiteren Jahrhunderten der christlichen 
Kirche. Und es lässt sich dann mit gutem Scheine weiter 
folgern, auch in unsern Tagen brauchten die einzelnen 
Thatsachen des Erdenlebens Jesu nicht in dem üblichen 
Maasse für das christliche Glaubensleben in Betracht zu 
kommen. 

Diese und ähnliche Folgerungen wären, falls sie sich 
als begründet erwiesen, offenbar von weittragendstem 
Belange. Bevor aber deren Recht anerkannt werden kann, 
bedarf jener angeblich zweifellose Befund der näheren 
Kontrolle, Beleuchtung und Erwägung. Erst, wenn nach 
deren Vornahme der Apostel Stellung zu dem Thun und 
Reden Jesu in keinem anderen Lichte erkennbar würde, 
als es beim ersten Blick auf ihre Schriften sich darstellt, 
läge die Berechtigung vor, dieselbe in der angedeuteten 
Weise für die Theologie und Kirche auszubeuten. 

An die dadurch gebotene Untersuchung gilt es nun 
aber völlig voraussetzungslos und ohne Seitenblick auf 
die Folgerungen, welche sich aus ihrem Ergebniss ziehen 
lassen, heranzutreten und einzig und allein wirklich die 
Urkunden reden zu lassen. Dazu reicht es indess nicht aus, 
bloss alles, was sich in den neutestamentlichen Briefen 
an Erwähnungen von Vorgängen im Leben Jesu und an 
deutlich erkennbaren Anklängen an seine Aussprüche 
findet, zu erheben. Vielmehr müssen zu einer Zusammen- 
stellung derart sich noch Erwägungen der litterarischen 
Art der apostolischen Sendschreiben und über deren 
Verhältniss zur Missions- und Gemeindegründung ge- 
sellen. Und weiter muss die Art der Berichterstattung 
in den später verfassten Evangelien zur Vergleichung 
herangezogen werden. Die richtige Würdigung der Stel- 
lung der Briefschreiber zu den geschichtlichen That- 
sachendesWirkens Jesu macht man sich dabei von vorn- 
herein unmöglich, sobald man bei deren Beurtheilung 
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von der völlig unhistorischen Voraussetzung, wenn auch 
nur stillschweigend, ausgeht, dieselbe spiegele sich vor- 
nehmlich auch in dem Maasse, in welchem die Zeugen 
des ersten christlichen Jahrhunderts das bekundeten, was 
unsere Zeit unter geschichtlichem Interesse versteht. Denn 
dadurch wird der Unterschied der Zeiten in völlig willkür- 
licher Weise ausser Acht gelassen. 

Nun könnte die wissenschaftliche Entscheidung in 
dieser Frage auch von dem verschiedenen Ansatz der 
Entstehungszeit vieler neutestamentlichen Briefe bedingt 
erscheinen. Allein bleibt sich, wie auch von Soden in 
seiner Abhandlung über das Interesse des apostolischen 
Zeitalters an der evangelischen Geschichte (Theol. Abhdlgn. 
Freiburg 1882) feststellt, im ganzen Apostolos der alten 
Kirche das Maass der Berücksichtigung der Geschichte und 
der Reden Jesu wesentlich gleich. Sogar, wie sich unten 
zeigen wird, in den nachapostolischen Schriften, welche 
zweifellos der Wende der beiden ersten Jahrhunderte 
nahestehen oder ihr folgen, wird sie keine grössere. Die An- 
erkennung oder Bestreitung der Aechtheit der einzelnen 
Bestandtheile des neutestamentlichen Kanons ist deshalb 
für die Erörterung dieser Frage belanglos. Hingegen wird 
zu deren Beantwortung, wie so eben schon angedeutet 
wurde, auch ein Blick auf einen Theil der Schriften ge- 
worfen werden müssen, welche man gewöhnt ist, unter 
dem Namen der apostolischen Väter zusammenzufassen. 
Dies wird sogar um so unerlässlicher, wenn man die Ent- 
stehung der kanonischen Evangelien zum Theil noch in 
das zweite Jahrhundert verlegt, da diese dann ein Beweis 
wären, dass sich vom Anfang desselben an ein lebhafteres 
Interesse an den Thatsachen der Geschichte bekundete 
als vordem. Aber selbst, wenn man die wissenschaftliche 
Ueberzeugung gewonnen hat, dass die kirchliche Ueber- 
lieferung in der Annahme der von ihr genannten Evan- 
gelisten keinen Fehlgriff gethan hat, wie dies beim Ver- 
fasser der Fall ist, liegt jene Nothwendigkeit vor. Denn 
die Entstehung des sogenannten Petrusevangeliums fällt nach 
dem Zeugniss des Bischofs Serapion (Euseb. hist. ecel. VI, 12) 
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bereits in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Wie ge- 
ringauch überdessen geschichtlichen Werth zu urtheilen ist, 
so beweist seine Abfassung dennoch immer ein höchst reges 
Interesse für die Geschichte Jesu bereits um die Zeit der 
ältesten nachapostolischen Dokumente. Die Art, in welcher 
die Verfasser der letzteren sich in ihren Schriften zu der 
Geschichte verhalten, muss deshalb bei der Beurtheilung 
der Stellung der neutestamentlichen Autoren zu jener in 
Betracht gezogen werden. Falls man die Untersuchung 
über letztere abschliesst, ohne an diese Vergleichung auch 
nur gedacht zu haben, lässt man es zweifellos an einer 
umsichtigen Wägung des Sachverhalts fehlen. 

Die Objektivität der Erörterung des in den Briefen 
des N.T. vorliegenden Sachverhalts betreffs unserer Frage 
erheischt aber ferner, dassman sich auch noch folgende Unter- 
scheidung klar vergegenwärtigt und sie beständig im Auge 
behält. Es muss die Bekanntschaft mit der Geschichte des 
Herrn und mit seiner Verkündigung einer-, und die Bekannt- 
schaft mit dem Wortlaut der kanonischen Evangelien resp., 
falls man solche anzunehmen sich veranlasst sieht, mit den 
vermutheten Urevangelien andererseits, oder, wie sich 
das auch ausdrücken lässt, das Schöpfen aus der münd- 
lichen apostolischen Ueberlieferung über den Herrn und 
das Schöpfen aus deren späterer Verarbeitung in den ka- 
nonischen Evangelien scharf auseinander gehalten werden. 
Dass die Hinweise auf die Geschichte Jesu und die An- 
führungen aus seinen Reden in den neutestamentlichen 
Briefen der Evangelienlitteratur, wie ich mich einmal allge- 
meinausdrücken will, nichtentnommenseinKönnen, dasliegt, 
sollte ich meinen, so klar auf der Hand, dass man dies 
kaum hervorzuheben veranlasst sein dürfte. Nichts desto 
weniger hat von Soden in der genannten Abhandlung 
sogar das Abweichen vom sprachlichen Ausdruck der 
Evangelisten und die Benutzung anderer Termini als 
einen Beweis der Geringschätzung der Geschichte seitens 
der neutestamentlichen Briefschreiber angesehen. Selbst, 
wenn die Urmarkushypothese geschichtliche Wahrheit sein 
sollte, und also die Grundlage unseres zweiten Evangeliums 
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auch eine Hauptquelle des 1. und 3. Evangelisten gebildet 
hätte, so dürften Abweichungen in der Darstellung und 
von den in jener angewandten Termini bei der Beur- 
theilung der Stellung der Briefschreiber des N. T. zu 
der Geschichte Jesu doch nicht in Rechnung gezogen 
werden. Die apostolischen Verfasser haben keine nach- 
weisbare Bekanntschaft mit einem schriftlichen Evange- 
lium gehabt und waren selbst im Falle einer solchen nicht 
an deren Wortlaut und Umfang gebunden. Ihnen bot sich 
zweifellos allein die mündliche Ueberlieferung, welche der 
hebräischen Sprache oder des aramäischen Dialekts des Sursi 
sich bediente, zur Benutzung dar. Bei der Abfassung ihrer 
Briefe in griechischer Sprache waren sie demnach bei der 
gelegentlichen Wiedergabe jener im Ausdruck völlig unge- 
bunden, und waren berechtigt, auch von dem im Kreise der 
Hellenisten ausgebildeten Typusder Uebertragung der Ueber- 
lieferung ins Griechische mit individueller Freiheit je nach 
dem Zweck der Anführung und ihrer Auffassung abzuwei- 
chen. Daraus folgt desshalb nichts für oder wider ihre Stel- 
lung zu den Thatsachen des Lebens und zu den Reden des 
Herrn, sondern höchstens dafür, dass sie des Wortes Christi 
eingedenk geblieben sind: „Der Geist ist's, der lebendig 
macht, das Fleisch ist kein nütze; die Worte die ich rede, 
die sind Geist und Leben“ (Joh. 6, 63). Diese völlige 
Freiheit im Ausdruck bei solcher Bezugnahme auf das 
vom Herrn Ueberlieferte weist vielmehr auf die leizte 
Quelle der Abweichungen in den Evangelien bei den 
Berichten über die gleichen Vorfälle und Aeusserungen 
Christi hin. Nicht die Stellung der neutestamentlichen 
Briefschreiber zu der erst in der Bildung begriffenen 
Fixirung der apostolischen Erzählungen von Jesu Christo 
ist aber hierin Frage. Allein nach der Stellung derselben 
zu den berichteten Einzelthatsachen und Lehrreden Jesu 
kann bei dem zweifellosen Zeitverhältniss der Brief- 
und der Evangelienlitteratur zu einander gefragt werden. 
Und dieses allein hat auch für die Kirche eine blei- 
bende und normative Bedeutung. Sobald dies beides 
nicht strenge auseinandergehalten wird, wird in wissen- 
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schaftlich unberechtigter Weise die Sachlage zum minde- 
sten verdunkelt, wenn nicht völlig entstellt !). 

Bei der Untersuchung wird nun zunächst nach dem 
Maass der Heranziehung des Geschichtsstoffes bei den Aus- 
einandersetzungen in den Briefen und nach dem Umfang 
der Verweisung auf die Verkündigung Christi geforscht 
werden müssen. Da die Evangelien den Briefschreibern noch 
nicht vorlagen, so macht es keinen Unterschied, wo das 
von den Aposteln Erwähnte etwa in unseren Evangelien 
berichtet wird. Hingegen wird es für alle Fälle rathsam 
sein, in beiden Abtheilungen dieser Feststellung das Be- 
zügliche in den Paulinen und in den sog. katholischen 
Briefen, zu welchen für diesen Fall der Hebräerbrief sich 
stellt, zusammen mit den beiden Theilen entsprechenden 
Reden in der Apostelgeschichte gesondert vorzuführen. 
Das Urtheil wird dadurch in jedem Falle nur sicherer 
werden. Hingegen dürfte eine weitere Absonderung der 
jJohanneischen Briefe von den übrigen katholischen Briefen 
nicht erforderlich erscheinen. Wenngleich ihr Verhältniss 
zum vierten Evangelium ebenso offenbar als eigenthümlich 
ist, kommt hier doch diese Verwandtschaft, weil sie sich 
sichtlich aus der Persönlichkeit des Verfassers erklärt, 
nicht in Betracht, und das abgesehen davon Hervorheb- 
bare ist von zu geringem Umfange, um für die Beantwortung 
der vorliegenden Frage besondersinsGewichtzu fallen. Wohl 
aber muss dem zuvor Bemerkten zufolge nach der Feststel- 
lung desin den Briefen Herangezogenen noch deren schrift- 
stellerische Art, sofern diese das Maass jener zu erläutern 
dienen kann, und dem entsprechend aus der schriftstelle- 
rischen Art der Evangelien die Seite an der geschicht- 


1) Von der Offenbarung Johannis ist im Obigen nicht die 
Rede. Bei der Eigenart sowohl dieses neutestamentlichen Buches, 
wie seiner Ursprungsverhältnisse (vgl. m. Neutstl. Offbgsgesch. II. 
Kap. IIIS.424 ff.) kann dasselbe nicht in Betracht gezogen werden. 
Wer aber über das Buch auch anders denkt, der wird zugeben müssen, 
dass dessen Stoff und Absicht, wie im Hirten des Hermas, es mit sich 
bringt, dass die geschichtlichen Thatsachen nur selten gestreift werden 
können. 
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lichen Erscheinung Jesu, welche der apostolischen Zeit 
von Interesse und Bedeutung war, zur Erwägung gebracht 
werden. Erst darnach wird ein Urtheil darüber gefällt 
werden können, was das Maass des Zurückgreifens auf die 
Geschichte Jesu wirklich seitens der Apostel zu besagen hat. 


1. 


Zuerst haben wir also die Benutzung der ge- 
schichtlichen Thatsachen in den apostolischen 
Auseinandersetzungen festzustellen und zwar vor allem 
innerhalb des durch seinen Umfang vornehmlich ins Ge- 
wicht fallenden Kreises der Paulinen. 

Der Apostel der Heiden, welcher es ausdrücklich 
als die Absicht seiner gesammten Verkündigung hinstellt, 
nur Christus den Gekreuzigten zu verkündigen 1.Kor. 1, 23 
und darum sich hüten will, durch Beimischung von Lehr- 
stücken menschlicher Weisheit dessen Kreuz kraftlos zu 
machen 1. Kor. 1,17, muss in seinen Auseinandersetzungen 
das Sterben Christi vornehmlich berücksichtigen. Und in 
dem Maasse ist sein Blick nicht etwa bloss auf den nun 
im Himmel thronenden Herrn, sondern auch auf den ge- 
richtet, der einst in Knechtsgestalt auf Erden wandelte 
und bis zum Tode am Kreuz sich erniedrigte, dass er 
diesen Jesus Christus geradezu als den alleinigen Grund 
des Tempels Gottes hinstellt 1. Kor. 3, 16 und die Christen 
anhält, wie dieser gesonnen zu sein Phil. 2V.5. Bei einer 
solchen Betonung des Leidens Christi am Kreuze konnte der 
Apostel in seiner Verkündigung unmöglich sich mit einer ein- 
fachen Hinstellung der Thatsache des TodesChristi begnügen. 
Vielmehr musste er die Umstände, unter welchen Christus 
ans Kreuz gehängt wurde und dadurch zum Fluche wurde 
(Gal. 3, 13; Apg. 13, 29), seinen von Hause aus mit dem 
Gesetz ebenso wenig wie mit den geschichtlichen Vor- 
gängen bekannten heidnischen Zuhörern ausführlich dar- 
legen. 

Das ist nun freilich bloss ein Schluss, wenn auch 
ein ebenso naheliegender als berechtigter. Aber, dass 
eine solche Belehrung über die geschichtlichen Thatsachen 


Die apostolische Verkündigung und die Geschichte Jesu. 53 


den Korinthern von ihm selber gegeben und er sich 
deshalb auf deren einzelne Züge in seinen brieflichen 
Erörterungen andeutend beziehen konnte, und dennoch 
ausreichend verstanden wurde, erhellt aus dem ersten 
Korintherbrief ganz zweifellos. Es ist aber kein’ Grund 
zu der Annahme, in Korinth allein habe es sich so ver- 
halten, da der briefliche Verkehr des Apostels mit allen 
Gemeinden dasselbe Gepräge trägt. Paulus schreibt nun 
aber 1. Kor. 2, 8. 9 an die Gemeinde der griechischen 
Hauptstadt: „welche (Weisheit Gottes) Keiner der Herrscher 
dieses Zeitlaufs erkannte; denn, wenn sie [dieselbe] er- 
kannt hätten, so würden sie den Herrn der Herrlichkeit 
nicht gekreuzigt haben.“ In diesen Worten können nun 
unmöglich die Engel, wenn dies in des Paulus Munde über- 
haupt annehmbar wäre, als die Herrn der Welt bezeichnet 
sein, wie die moderne Exegese angiebt. Denn ihnen kann 
der Apostel nicht so ohne weiteres eine Verkennung des 
göttlichen Heilsplans zuschreiben, oder, falls er an die Teufel 
bei den Worten gedacht haben wollte, diesen zumuthen, 
dass sie im Falle des Erkennens Christi dessen Kreuzes- 
tod nicht veranlasst hätten. Ein Verkennen des göttlichen 
Erlösungsrathschlusses, wie er sich in der Person und der 
Erscheinung Christi bekundete, kann Paulus allein Men- 
schen zuschreiben. Und da er von solchen spricht, welche 
Christus ans Kreuz brachten, dabei aber nicht von den 
Juden, sondern von den Herrschern des Zeitlaufs redet, 
so muss er, zumal er in diesem Schreiben an Zugehörige des 
heidnischen römischen Weltreichs schreibt, neben dem 
Hohenrath der Juden, an den saddukäisch gesonnenen 
Herodes und besonders den Skeptiker Pilatus denken, 
welche beide in Wahrheit als Repräsentanten der heidnischen 
Lebensweisheit ihrer Zeit Jesu gegenüber erschienen. 
Wir sind um so mehr berechtigt, obige Worte in dieser 
Weise zu verstehen, als Paulus bereits im ersten Thessa- 
lonicherbriefe (2, 14 f.) die Juden als die namhaft macht, 
welche Jesus tödteten, und wieder in einem seiner spätesten 
Schreiben, dem ersten Briefe an Timotheus (6, 13) an das 
gute Bekenntniss erinnert, welches Jesus vor Pilatus ab- 
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gelegt hat. Je leichter dabei aber jene Andeutung 1.Kor. 
2, 8.9 ist, um so mehr bietet sie einen überführenden Be- 
weis dafür, dass Paulus sich für berechtigt hielt, bei allen 
Lesern eine bis ins Einzelnste gehende Kenntniss der 
Leidensgeschichte voraussetzen zu dürfen, also selbst 
für die Bekanntschaft mit derselben bei den Korinthern 
Sorge getragen hatte. In dem flüchtigen Hinweise darauf, 
dass das Herrenmahl in der Nacht des Verraths eingesetzt 
sei 1. Kor, 11, 23 und in seiner Erinnerung daran, dass 
das Leiden Christi auf ihn, den doch noch Lebenden, reich- 
lich überströmten 2.Kor. 1,5, liegen weitere Bestätigungen 
für diese Schlussfolgerung. Paulus liebte es auch in seinen 
Briefen nicht, Luftstreiche zu thun, wie es Hinweise der 
Art gewesen wären, wenn der Apostel nicht sicher ge- 
wesen wäre, dass es für alle nur solcher Andeutungen 
bedurfte, um ihnen die bezüglichen Vorgänge in ihrer 
Beweiskraft sofort zu vergegenwärtigen. Demnach hat 
also die Mittheilung zum mindesten der Geschichte dieses 
Theils des Wandels Christi auf Erden zu der Milch ge- 
hört, welche der Apostel in seiner Anfangsverkündigung 
den Einfältigen in Christo zu trinken gab (1. Kor. 3, 1. 2). 
Wenn der Apostel in seinen Briefen also gemeinhin mit 
„farblosen“ Worten vom Leiden, Kreuz und Tode Jesu, 
trotzdem dass er sie beständig als Heilsthat feiert, zu 
sprechen sich begnügt, so ist das kein Anzeichen der 
Gleichgültigkeit gegen Jesu Menschheit und Erdenwandel, 
sondern geschieht infolge seines Wissens um eine hin- 
reichende Kenntniss der bezüglichen Begebenheiten in 
seinen Gemeinden. So urwüchsig und kunstvoll seine 
Rhetorik auch ist, so vermeidet sie dennoch jedes über- 
flüssige Beiwort und der Sache nicht dienende Ausfüh- 
rungen. 

Dem bisher Nachgewiesen entspricht es, dass Paulus in 
allen Briefen Einzelheiten der Vorgänge in der Leidensnacht 
und auf Golgatha und zwar als solche berührt, welche 
für die gläubige Anschauung des Todes Christi ins Ge- 
wicht fallen, und in dem Leiden Christi, wo es ihm sach- 
gemäss erscheint, auch die Erfüllung der prophetischen 
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Weissagungen darlegt. In ersterer Hinsicht ist es bedeu- 
tungsvoll, dass der Ap. 1. Tim. 6,13 auf das offene Bekenntniss 
Jesu, der Juden König zu sein, vor Pilatus wie Apg. 13, 20 
auf die sachlich ergebnisslose Untersuchung wider ihn 
seitens des Hohenrathes hinweist. Ebenso wenig spricht 
er bloss allgemein vom Kreuze Christi 1. Kor.1,7,18, 2, 2; 
Gal. 6, 14, sondern er zeichnet es als Pfahl des Fluches 
Gal. 3, 13, weiss von der Annagelung Christi an dasselbe 
Kol. 2. 14, und spricht nicht selten von dem dabei ge- 
flossenen Blute Christi Apg. 20, 28; Röm.3, 25; 5. 9; Eph. 
1, 7; 2, 13; Kol. 1, 20. Und so wenig sind ihm das in- 
teressenlose Nebendinge, dass er ihnen allen besonderen 
Werth beilegt. Denn er erblickt, einerseits im Tode dem 
Verlauf der Gefangennahme gemäss, einen Akt, der Selbst- 
hingabe Christi für sich und die Gläubigen Gal. 2,20 und 
andererseits ein göttliches Thun. Als solches macht er im be- 
sonderen jene Annagelung bemerklich als das, mittelst dessen 
Gott die wider uns lautende Handschrift aus der Mitte ge- 
than hat. Nicht unwahrscheinlich liegt darin eine An- 
spielung auf die Ueberschrift am Kreuze, welche Jesu 
todeswürdiges Vergehen namhaft machen sollte. Auch 
hat für Paulus dieses Todesleiden nicht bloss als That der 
Vergangenheit Bedeutung. Es gehört ihm aufs engste zur 
Person des zur Macht und Majestät erhöhten Christus. 
Nach Röm. 3, 25 steht Christus allein im Schmucke seines 
Blutes als das bleibende Sühnegeräth für alle Welt da, 
und was nach Paulus die Gemeinde in dem ihr vom Er- 
höhten wieder und wieder bereiteten Mahl hat, ist nach 
1. Kor. 10,16 gerade die Gemeinschaft des Blutes Christi. 
Hiernach ist die älteste Christenheit allerdings gerade mit der 
Erzählung von dem Leben und Sterben desHerrn zu dem 
Zweck genährt worden, und diese sind ihrdazu vor den Augen 
gemalt, wie Paulus seine Predigt selber Gal.3, 1 charakte- 
risirt, um dieselbe darüber zu verständigen, was sie an 
dem erhöhten Herrn hatte (gegen Weiss, das Evange- 
lium und die Evangelien S.9). Und zwar hat Paulus nicht 
erst den für den Glauben Gewonnenen die Geschichte be- 
hufs ihrer geistlichen Unterweisung vorgetragen. Bereits 
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solchen, welche er erst noch fürs Evangelium zu gewin- 
nen trachtete, hat er vom Leiden Christi als dem, was 
ihm zum Messias gemacht hat, gesagt, indem er sie zugleich 
darauf hinwies, dass damit über letzteren nichts anderes 
gesagt sei, als was Moses und die Propheten bereits von 
ihm zuvor verkündigt hatten, Apg. 13, 27; 26, 22, 23. 
Wir müssen hier einen Augenblick in unserer Dar- 
legung anhalten, um einen nebensächlichen Punkt, dessen 
Beachtung die auf das Gebiet der Leidensgeschichte be- 
zügliche Stellen nahelegen und auf den später mehrfach 
zurückzuweisen sein wird, bemerklich zu machen. Dass 
sich des Paulus Zeugniss vor den Heiden selbst bis auf 
solche Einzelheiten der Leidensgeschichte erstreckt hat, 
ist nämlich bei ihm, da er kein Augenzeuge derselben 
gewesen war, auffällig, und es weist dieser Umstand des- 
halb darauf hin, dass der Strom der Ueberlieferung über 
Jesu Geschichte, sein Wirken und sein Leiden von An- 
fang an reichlich floss. Wiederum wird diese sich nahe- 
liegende Folgerung von Paulus selber ausdrücklich bestä* 
tigt. Er versichert die Korinther betrefis des Todes, 
Grabes, dessen er auch Apg. 13, 29 gedenkt, und der 
Auferstehung am dritten Tage ihnen nur das überliefert 
zu haben, was er selber empfangen habe 1. Kor. 15, 3. 4. 
Ganz ebenso weist er 1. Kor. 11, 23 nachdrücklich darauf 
hin, dass er, was ihm als vom Herrn selber stammend 
über die Stiftung des Herrenmahls überliefert sei, den 
Korinthern ebenso weitergegeben zu haben. Das Zeugniss 
der ersten vor allem ins Gewicht fallenden Stelle, weil 
die vorgetragene Auffassung der Worte 1. Kor. 11, 23 be- 
stritten wird, erleidet dadurch keine Abschwächung, dass 
der Apostel den Eintritt der dort erwähnten Thatsachen 
zugleich als Erfüllung der alttestamentlichen Weissagung 
hinstell. Denn die Berufung auf die empfangene Ueber- 
lieferung dieser Geschichtsthatsachen beweist, dass der 
seit David Strauss von Zeit zu Zeit und auch jüngst 
wiederholte Versuch, die Angaben überEinzelheiten aus dem 
Leben Jesu mit aus dem Weissagungsbeweis erst nach und 
nach herausgesponnen hinzustellen, — in diesem Falle ganz 
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und gar unangebracht ist. Vielmehr ist daraus zu ent- 
nehmen, dass, gleichwie Paulus die Korinther von Anfang an 
nach 1. Kor. 2, 8 die Einheit der Person Jesu Christiim Stande 
seiner Erniedrigung und im Stande der Erhöhung aufzufassen 
angeleitet hatte, so dass er sagen konnte, der Herr der Herr- 
lichkeit sei gekreuzigt, so eres auch für bedeutungsvoll er- 
achtet hatte, den Gang des Lebens Christi als nach der 
Schrift erfolgt nachzuweisen. Wäre das nicht der Fall 
gewesen, so hätte er dieselben nicht so einfach in seinen 
Zuschriften daran erinnern können. 

Wie genau sich Paulus über die Vorgänge während 
des Erdenwandels Jesu unterrichtet hatte, geht gleicher- 
weise aus den Stellen hervor, in welchen er der Aufer- 
stehung gedenkt. Denn er betont nicht bloss im Allge- 
meinen, dass Jesus aus dem Tode zu einem Leben in 
Herrlichkeit hervorgegangen ist, sondern er bezeichnet 
ihn in bemerkenswerther Weise als den Erstling der Ent- 
schlafenen 1.Kor. 15,20, den Erstgeborenen aus den Todten 
oder aus der Auferstehung Kol. 1, 18. Apg. 26. 23. Die 
volle Bedeutung dieser Bezeichnung, dass er ihn damit 
nämlich alsden ersten hinstellen will, welcher aus dem vollen 
Todeszustande und Grabe ins leibliche Leben zurückge- 
kehrt und dessen Leib dem Zustande des Schlafens ent- 
nommen worden sei, ergiebt sich aufs deutlichste aus 
seinen Worten in Apg. 13, 30£., 1.Kor.15,4, wo er die Er- 
weckung aus den Todten dem Gelegtsein ins Grab ent- 
gegensetzt und den weitern Wandel auf Erden auf mehrere 
Tage beschränkt. Dabei lehrt 1. Kor. 15, 5—7, dass auch 
dies letztere nicht bloss eine allgemeine und ungenaue 
Redensart ist. Denn hier wird im engsten Anschluss an 
die Angabe der Auferweckung am dritten Tage, eine Reihe 
von fünf Erscheinungen des Auferstandenen vor einzelnen 
wie vor sämmtlichen Aposteln und vor fünfhundert Jüngern 
aufgezählt. Auch spricht Paulus nicht bloss im allge- 
meinen vom Sein Christiim Himmel zur Rechten Gottes nach 
seiner Auferstehung Röm. 8, 34; Kol. 3, 1, um desswillen 
von dorther erwartet werden muss, sondern er nimmt 
auch Bezug auf dessen Hinaufsteigen in den Himmel, als 
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Gegenstück seines Hinabgestiegenseins zu den Todten in 
den Abyssos Eph. 4, 8—10, Röm. 10, 6. 7. Dabei be- 
kundet die ganze Art, in welcher Paulus auf diese Dinge 
je und je Bezug nimmt, dass sie ihm sämmtlich behufs 
Inslichtstellung der Person Christi und seiner Bedeutung 
von Belang sind. Die nur gelegentliche Erwähnung fast 
aller Momente seiner Erniedrigung bis zum Tode wie 
seiner Erhöhung ist deshalb keineswegs ein Ausfluss des 
geringen apostolischen Interesses an diesen Heilsthatsachen, 
sondern steht im vollsten Einklang mit des Paulus Er- 
klärung, dass ihm die bloss äussere Kenntniss von Christus 
von keinem Werthe sei: „Haben wir auch Christum nach 
dem Fleisch erkannt, davon wissen wir jetzt nichts mehr“ 
2. Kor. 3, 16. 

Tod und Auferstehung Christi sind die Centralpunkte 
des Evangeliums Pauli. Indess beschränkt sich die ge- 
naue Kenntnissnahme des Heidenapostels keineswegs auf 
den Ausgang, welchen Christi Erdenwandel genommen 
hatte. Auch das frühere Leben ist ihm bekannt und so 
wichtig, dass er dessen Einzelheiten gleichfalls benutzt, 
so oft dies ihm für seine Beweisführung nützlich ist.. 

Es gehört vor allem zu der Eigenart des Evange- 
liums Pauli, wie dieser selbst dem Timotheus vorhält 
2 Tim. 2,8, gleich der Auferweckung aus den Todten auch 
Christi Herkunft aus dem Geschlecht (Samen) Davids zu 
betonen Röm. 1, 3. 4; 2. Tim. 2, 8, Apg. 13, 23; er hat 
sich also auch um das Geschlechtsregister Jesu bekümmert. 
Ihm istsogar Jesu ganz menschliches Wesen und Gebahren 
Röm. 8, 3, Phil. 2,7,8; von solcher Bedeutung, dass erihn 
wiederholt ausdrücklich als Menschen bezeichnet Röm.5, 15; 
1. Tim. 2,5; 1. Kor. 15, 21 (Apg. 17, 31) weil er dadurch 
im Stande ist ihn mit Adam in Vergleich zu stellen Röm. 
3,12ff.;1.Kor.15,45ff. Eine Zurückweisung auf die Selbst- 
bezeichnung Jesu Christi als Menschensohn (Roos, die 
Briefe des Apostels Paulus S. 91), dürfte indes darin kaum zu 
finden sein. Wie Paulus in Jesu Herkunft von David 
eine Erfüllung der Weissagung erkennt Apg. 13, 33f£., so 
bezeichnet er auch seine Sendung als eine in der Fülle 
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der Zeit erfolgte Gal. 4,4, und betrachtet darnach die Stunde 
seiner Geburt als von Gott bestimmt und vorherersehen. 
In letzterer Stelle leitet dabei der Gegensatz der Sendung 
von Gott und der Geburt aus dem Weibe an, Paulus bei 
diesem Wort daran erinnern zu lassen, dass Jesus nur 
eine menschliche Mutter, aber keinen menschlichen Vater 
hatte. Will man dies aber auch nicht anerkennen, so 
betont dies Apostelwort doch immer noch Jesu volle Unter- 
ordnung unter die Natur- wie unter die alttestamentliche 
Gottesordnung des Gesetzes. Wie letztere nun nach Gal. 
5. 2 für Paulus allein durch die Beschneidung zur That- 
sache werden konnte, so weist Paulus auch auf den Vollzug 
dieses Aktes dadurch hin, dass er sagt, Jesus sei ein 
Diener der Beschneidung geworden Röm. 15, 8. Ebenso 
kennt Paulus die äusseren Lebensverhältnisse Jesu von 
Anfang an. Denn er nennt ihn den Nazarener Apg. 22,8; 
26, 9 und spricht von seinem Armgewordensein um unsret- 
willen 2. Kor. 8, 9. Paulus weiss davon, dass Johannes 
der Täufer Jesu Vorläufer war und selbst von dem de- 
muthsvollen Worte, mit welchem dieser sein Verhältniss 
zu Jesu bezeichnete Apg. 13, 25, wie von Jesu Bezeich- 
nung seitens des Täufers als der, der da kommen soll 
Apg. 19, 4 und vom Unterschiede der Taufe beider. 
Desgleichen spricht der Ap.in seinen Briefen von dem Vor- 
handensein von Brüdern Jesu als einer seinen Lesern 
völlig bekannten Sache 1. Kor. 9, 3; Gal. 1, 19 und be- 
sonders von Jakobus 1. Kor. 15, 7. Wie ihm ferner die 
Zahl der Apostel 1. Kor. 15,5 und, dass einer aus diesen 
Jesus verrieth, bekannt ist 1.Kor. 11,23, so weiss er auch 
von deren ihnen übertragenen besonderen Beruf. Denn 
er betont, dass auch er ein Apostel sei nicht von Menschen 
noch durch Menschen, sondern durch Jesus Christus Gal. 
1, 1, wie jene, wenn er sich auch, weil er zuvor ein Ver- 
folger der Gemeinde war, für den geringsten derselben 
ansah 1. Kor. 15, 9. Von ihnen allen weiss er, dass sie 
Jesu von Galiläa bis nach Jerusalem gefolgt sind Apg. 13, 31 
und umspannt mit dem einen Wort Jesu gesammte Wirk- 
samkeit. Wie genau Paulus von deren Einzelnheiten sich 
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unterrichtet, das kann sich völlig deutlich erst ergeben, 
wenn die Beziehungen seiner Verkündigung auf Jesu 
Predigt untersucht werden. Hier werde nur noch darauf 
hingewiesen, dass Paulus 1. Kor. 9, 14 nicht nur von den 
Aposteln, sondern allgemeiner von solchen spricht, welche 
das Evangelium verkündigten, und davon sagt, dass der 
Herr diesen den Auftrag ertheilt habe, aus dem Evange- 
gelium zu leben. Dieser Auftrag ward aber nach Lk. 10, 17 
den siebenzig Jüngern; also wusste Paulus auch von 
diesen und spricht deshalb nicht von den Aposteln allein. 
Offenbar aber musste Paulus seine Gemeinden mit vielen 
Zügen aus dem Wandel des Herrn bekannt gemacht 
haben, da er Jesus den Korinthern ohne weiteres als 
den vorführen konnte, der von keiner Sünde wusste 
2. Kor.5,21. Dieses Wort kann sich nämlich nicht bloss 
auf des Pilatus Erklärung, er finde keinen Grund zu 
einer Verurtheilung Jesu (Apg. 13, 28) beziehen, da sein 
Ausdruck vielmehr besagt, dass Christus keine Erfahrung 
von der Sünde gemacht habe. Somit weist das Wort auf 
Jesu Freiheit von jedem Schuldbewusstsein hin, wie Jesus 
sie selber bekundete, indem er an die Juden die Frage 
richtete, wer unter euch kann mich einer Sünde zeihen ? 
(Joh.8.46). Und nur weil er- wusste, dass alle Gemeinden in 
solcher Weise von Jesu Leben und Wirken unterrichtet 
wurden, konnte Paulus sogar zu denRömern davon sprechen, 
dass Jesus allein in der Gestalt des sündlichen Fleisches vom 
Vater gesandt sei Röm. 8,3. Auf denselben Wandel weist 
der Heidenapostel auch hin, indem er Christi Wandel so 
viel höher als seinen darstellt, da er sich zuschreibt, ein 
Nachahmer Christi zu werden 1. Kor. 11, 1 und das thut 
er, während er doch von der Schwachheit weiss, die 
seinem Erdenleben im Unterschiede von der Gotteskraft 
seines Lebens nach der Auferstehung das Gepräge gab 
2. Kor. 13, 4. 

Bevor wir uns nun von dem Maasse der Bekannt- 
schaft Pauli mit dem, was Jesus während seines Erden- 
wandels verkündigt hatte, überzeugen, soll zunächst das 
zusammengestellt werden, was in den übrigen nichtpauli- 
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nischen Briefen von den Thatsachen des Erdenwandels 
des Herrn erwähnt wird. 

In dieser Beziehung tritt bei ihnen eine gewisse, aber 
leicht verständliche Ungleichheit heraus. Bei Jakobus 
findet sich kein Hinweis auf das Leben und Thun Christi. 
Sein Brief ist durchweg darauf aus, dierechte Artzuredenund 
zu lehren und Zeugniss zugeben den Christen der jülischen 
Diaspora darzulegen und er sieht sich deshalb nur veran- 
lasst, auf Jesu Lehrreden zurückzugreifen. In den jo- 
hanneischen Briefen ist es ähnlich. Die kleineren sind zu 
kasuell, um auf Geschichtliches zu sprechen zu kommen. 
Der erste aber spricht in solchem Grade aus der von 
Johannes in seiner Predigt dargebotenen Gesammter- 
kenntniss von Christus heraus, welche der Apostel zu- 
letzt in seinem Evangelium niederlegte und seinen Ge- 
meinden als Erbe hinterliess, dass der Apostel nur nöthig 
hat auf Jesu Gesammterscheinung und ihre Lichtnatur 
(Ev.Joh. 1,9) hinzudeuten, um verstanden zu werden. Um so 
mehr aber ist eins in diesem neutestamentlichen Schreiben 
für unsere Frage von grosser Tragweite. Gerade dieser 
aufdas Ganze der Erscheinung Christi, gleichsam auf ihren 
Gesammteindruck, wie er ihn empfangen und bezeugt hatte, 
verweisende Zeuge sieht nämlich das als die Thatsache an, 
von der er zurZeit, da er Feder und Tinte zu gebrauchen 
genöthigt ist, ausgehen darf, dass er davon Zeugniss ge- 
geben hat, was er selber an Jesus mit Augen gesehen, 
mit Ohren gehört und mit seinen Händen betastet hat 
1.Joh.1.1—3. Dieser letztere Ausdruck verbietet aber 
aufs bestimmteste die Annahme, dass Johannes mit seinen 
Worten allein auf den erhöhten Christus ziele, wie man 
uns überreden möchte (von Soden). Mitihren Händen 
betasten konnten die Apostel nur den, der auf Erden 
wandelte, indem sie freilich bereits den Christus und den 
Sohn Gottes erkannten. Auf seine Augenzeugenschaft sich 
in solcher Weise zu berufen, wie es Johannes an dieser 
Stelle thut, lag aber gar keine Möglichkeit vor, wenn den 
Aposteln die Thatsachen des Erdenwandels Jesu fürihre Ver- 
kündigung irgendwie gleichgültig gewesen wären und sie 
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sich allein an die Person des Auferstandenen und Erhöhten 
gehalten hätten. In dieser Verweisung liegt deshalb der 
unumstössliche Beweis dafür, dass die apostolische Predigt 
in allen ihren Phasen auf dem, was mit und von Jesus auf 
Erden geschehen war nachdrücklich fusste. Sämmtliche 
nichtpaulinische Briefe des N. T. erreichen zusammen kaum 
einen solchen Umfang, wie ihn die Briefe an die Korinther 
allein haben. Deshalb kann es nicht gegen die Geltend- 
machung des soeben angezogenen johanneischen Zeugnisses 
ins Gewicht fallen, dass aus ihnen nur wenige Erwäh- 
nungen von Momenten der Geschichte Jesu zu verzeichnen 
sind. Doch ist es bedeutsam, dass in den Reden des Petrus 
an die Jerusalemiten und Zeitgenossen Jesu dessen Wirken 
in ausgedehnterem Maasse vorgeführt wird. Denn daran 
wird erkennbar, dass das Maass der Berücksichtigung 
bei allen Aposteln allein durch den Gesichtspunkt be- 
stimmt wurde, den ihre einzelne, sei es mündliche sei es 
schriftliche Verkündigung des Evangeliums verfolgte. 
Wie Johannes (I, 4, 2, Ev. 1, 14) weist auch der 
Hebr. 2, 14. 17; 4, 10 auf Jesus völlig menschliche Er- 
scheinung und sein uns ganz gleiches Wesen nachdrück- 
lichst hin; in seinen Missionsreden hebt dem entsprechend 
Petrus seine Herkunft aus Nazareth hervor Apg. 2, 22; 
4, 27, 10, 30. Ebenso wird Jesu irdischer Beruf als 
Bote des neuen Bundes Hebr. 1,1, 2,4, 3, 1 seine Treue 
in seinem ganzen Wandel 3, 2 und seine Gewohnheit 
(Mt. 12, 48. 49. 50; 25, 40; Joh. 20, 17) seine Gläubigen 
als seine Brüder zu betrachten hervorgehoben Hebr.2, 11. 
Dem entspricht es bei Petrus, dass er der Vorbereitung 
des Werkes Christi durch den Täufer (Ev. Joh. 1, 6. 15) 
und seine Taufe durch diesen Apg. 10, 37, seine Heilungen 
und Wohlthaten im ganzen jüdischen Lande Apg. 10, 38. 39; 
2, 22; 3, 6 und seine Verklärung auf dem Berge 2. Petr. 
1, 18. 19 in seinen Darlegungen benutzt. Das Gewicht 
der letzteren Stelle als Beweis, dass die Apostel selbst die 
einzelnen Vorfälle des Erdenlebens je nachdem bei ihren 
Beweisführungen benutzten, kann dadurch nicht ent- 
kräftet werden, dass man den Vorgang der Verklärung 
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als über die Sphäre des irdischen Daseins hinausreichend 
bezeichnet (von Soden). Denn dieselbe gehörte gleich 
dem Taufakt und die Stärkung durch einen Engel in Geth- 
semane grade zu dem Erdenwandel des Gottessohnes und 
thut wie diese dessen völliges Ansichhaben unserer Schwach- 
heit bei der Theilnahme an Fleisch und Blut nur um so deut- 
licher kund. Besonders häufig werden vor allem im He- 
bräerbriefe, dessen ganze Vertheidigung des Vorzugs des 
N. Bs. von dem A. auf der Thatsache des Kreuzestodes 
Christi beruht (2, 9; 5, 8; 9, 12. 14. 26; 10, 10. 19. 20. 
29; 13, 12. 20), aber auch von Petrus (Apg. 2, 32; 5, 30; 
10, 39. 40; 1. Petr. 1, 2. 11; 2, 21. 23; 3, 18; 4, 1) und 
Johannes (1. Joh. 1, 7; 5, 6) Jesu Tod und Auferstehung 
erwähnt. Diesen allgemeinen Hinweisen steht aber die 
Betonung einer Reihe von Einzelzügen aus dem Leiden 
Jesu zur Seite. Wir finden erwähnt den Gebetskampf in 
Gethsemane (Hebr. 5, T), das Leiden unter Herodes und 
Pilatus (Apg. 4. 27), dessen Erduldung ausserhalb der 
Stadt (Hebr. 13, 12, wo es der angehängten Ermahnung 
zufolge unmöglich ist, das „ausserhalb des Thores“ in 
ausserhalb des Himmels mit von Soden umzudeuten, der 
Verguss des Blutes (1. Petr. 1, 2.19; 1. Joh. 1,7; 5,6, Hebr. 
13, 12. 20 u.ö.), das Hängen am Kreuze (Apg. 5.30; Hebr. 
12. 2); und auch sein Verhalten an diesem (Hebr. 2, 9)'). 
Betreffs der Auferstehung wird in diesen nichtpaulinischen 
Briefen der Hinausführung Jesu aus den Todten durch 
Gott (Hebr. 13, 20), des Wandels des Auferstandenen mit 
seinen Jüngern (Apg. 10, 41), der Himmelfahrt Apg. 2, 33f.; 
1. Pet. 1, 2 ausdrücklich gedacht. 

Wer diese Zusammenstellung überblickt, wird — 
dessen bin ich gewiss — sicherlich eher darüber erstaunt 
sein, dass uns selbst ausserhalb der Evangelien fast alle 
Hauptmomente der Geschichte Jesu direkt bezeugt, wenn 


1) Da die Lesart yagırı deoo handschriftlich fast allein bezeugt 
ist und dem Zusammenhange vollkommen entspricht, so darf in der 
sich sonst noch findenden La. yweis Veov kein Anklang an das vierte 
Kreuzeswort gesucht werden (gegen Weiss, das Evangelium u. 
8. w. 8. 8). 
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auch, was in Redereferaten und Ermahnungsschreiben gar 
nicht erwartet werden kann, nicht ausführlich erzählt 
sind, als sich veranlasst fühlen, von einer Ignorirung 
der Geschichte Jesu seitens der ersten Zeugen der frohen Bot- 
schaft zu sprechen. Von dem in den Evangelien Berichteten 
treten einzig und allein Jesu Heilungen und die Verhand- 
lungen mit Einzelnen wie mit dem Volk in diesen Briefen 
in den Hintergrund. Das wahrhaft Werthvolle aller der- 
artigen gehörigen Vorfälle liegt indes zweifellos in den da- 
bei gesprochenen Worten und von Jesu gegebenen Winken. 
Ob nun diese von den ersten Zeugen für so bedeutungs- 
voll erachtet sind, wie von uns, oder nicht, dass lässt 
sich erst aus dem Grade, in welchem die Aussprüche 
Jesu in den apostolischen Darlegungen berücksichtigt 
werden, bemessen. Der Feststellung ihrer Kenntniss und 
Benutzung bei Paulus eben so wohl wie bei den anderen 
neutestamentlichen Zeugen müssen wir uns deshalb jetzt 
zuwenden. 

Um aber in dieser Hinsicht ein überzeugendes Re- 
sultat zu erlangen, ist Vorsicht nöthig. Man darf eben 
so wenig schon in jedem Wortanklang die Spur einer Be- 
nutzung von Herrnworten sehen wollen, wie das besonders 
Resch bei seinen Forschungen nach einem aramäischen 
Urevangelium (vgl. vor allem: Ausserkanonische Parallel- 
texte zu den Evangelien, Leipzig 1893) thut, noch vergessen, 
dass der Geist Christi in den Aposteln redete, und deshalb 
noch nicht die Aehnlichkeit der Gedanken ohne weiters 
auf einer Benutzung von Aussprüchen Jesu beruht, was 
Roos (a. a. O.) nicht selten übersehen hat. 

Auch muss man, wie oben schon bemerkt ist (S. 49) 
bei der Untersuchung beständig sich gegenwärtig halten, 
dass es sich nur um Feststellung einer Benutzung von 
in der Sprache des Volkes zur Zeit Jesu aus dessen 
Munde ergangenen Ausprüche, nicht um Parallelen zu 
diesem oder jenem griechischen Evangelium handeln kann. 
Diese sind allzumal erst nach der Mehrzahl der neu- 
testamentlichen Briefe verfasste Dokumente, oder, falls 
man etliche letzterer für nachapostolische Produkte hält, 
höchstens denselben gleichzeitig. Selbst aber der, wel- 
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cher irgend einer Form der Urevangeliumshypothese an- 
hängt, kann nach den Mittheilungen des Papias über 
Markus dem Paulus und den meisten neutestamentlichen 
Autoren noch keinen Urmarkus vorliegen lassen. In 
Briefen an griechisch sprechende Christen wird sich 
Paulus so wenig wie einer der Augen- und Ohrenzeugen 
an die jenen unbekannte hebräische oder aramäische 
Spruchsammlung des Matthäus, von der wir durch Papias 
hören, gebunden haben. Wer sich beim Zitiren des A. Ts. 
der griechischen Uebersetzung der LXX, soweit es irgend 
angeht, bedient, der wird in sich selbst noch viel weniger 
Veranlassung finden, sich für Worte Jesu an eine bestimmte 
schriftliche Vorlage in der Sprache der Juden zu halten, 
sondern, was ihm von Jesus bekannt ist, frei wiedergeben. 
Nun beruft sich Paulus aber gerade, auch da, wo es ihm 
auf die Worte Christi wie auf dessen Verfahren ankommt, 
ebenso wie bei der Vorführung von Thatsachen auf die 
ihm persönlich gewordene Ueberlieferung 1. Kor. 11, 23 
vgl.15,3. Seine völlig freie Bewegung in dieser Hinsicht 
wird dabei durch sein Schalten mit dem Texte der Septua- 
ginta und durch die Beibringung des uns in keinem der Evan- 
gelien erhaltenen Ausspruchs: Seliger ist Geben als Nehmen 
Apg. 20, 35, bestätigt. Darum darf bei dieser Untersuchung 
auch nicht einmal im Stillen die Voraussetzung uns leiten, 
oder unser Auge blenden, bei Paulus oder einem anderen 
neutestamentlichen Schriftsteller dürften sich nur solche 
Worte Christi benutzt finden, die uns in den ersten drei 
Evangelien erhalten sind. Die objectivste Untersuchung 
ist hier allein am Orte. 

Leicht erkennbar ist nun betreffs des Paulus vor 
allem, dass er die von ihm gegründeten Gemeinden und 
sei es auch, wo ihm selbst wie in Thessalonich dazu keine 
Zeit gelassen wurde, nur durch seine Gehülfen und Be- 
gleiter mit einem Schatz von Zeugnissen Jesu bekannt 
machte. Welchen Werth er darauf legte, das erhellt 
daraus, dass er, was des Herrn Wort und Auftrag ist, 
hoch über seine apostolische Erkenntniss stellte und alles, 
was durch jenen geboten war, als unbedingt verpflichtend 
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für alle Christon erachtete 1.Kor. 7, 10.12. 25. 40 (2 Kor. 
8, 8). In welch’ hohem Masse er die Bekanntschaft mit 
Worten Christi voraussetzte, beweist des Apostels Ansprache 
an die Ephesischen Aeltesten. Denn letztere erinnert Paulus 
an jenen uns sonst nicht erhaltenen Ausspruch, indem er 
bemerkt; ich habe euch dargelegt, — dass man der Worte 
des Herrn gedenken muss, denn er sprach Apg. 20, 36. 
In vollstem Einklang damit schreibt Paulus später an den 
Timotheus 1 Tim. 6, 3: „das lehre und ermahne; und 
wenn jemand anders lehrt und sich nicht an die gesunden 
Worte unseres Herrn Jesu Christi hält, der ist aufgebläht 
ohne etwas zu wissen“. Wenn nun auch wirklich, wie 
viele behaupten, diese Stellen nicht als unmittelbar pau- 
linische Aeusserungen anzusehen wären, so blieben sie 
dennoch Beweise von der Ueberzeugung der nächsten 
nachapostolischen Christengeneration, dass der Heiden- 
apostel das höchste Gewicht auf die Worte Christi gelegt 
und deshalb über dessen Reden reichliche Mittheilungen 
gemacht hatte. Dies allein wäre, selbst wenn diese An- 
schauung des nächsten Geschlechts nach Paulus mit der 
Durchforschung seiner Briefe nicht im Einklang zu stehen 
schiene, doch bedeutsam genug, um eine Berichterstattung, 
welche objectiv bleiben will, und namentlich vor Laien, 
welche zu einer Nachprüfung kaum imstande sind, An- 
stand nehmen zu lassen zu behaupten: Es bleibt also da- 
bei: Die älteste Christenheit ist nicht mit Erzählungen 
aus dem Leben des Herrn noch mit seinen Worten geist- 
lich genährt worden (B. Weiss, das Evangelium 1893 
S. 9). Um so mehr aber, wenn man die Aechtheit jener 
paulinischen Aeusserungen zu vertreten geneigt ist. 

In Wirklichkeit aber steht jenen direkten Verwei- 
sungen Pauli auf das, was Jesus gelehrt hat, der indirekte 
Beweis für sein Recht, in der Weise von seiner Verkün- 
gung zu sprechen, voll zur Seite. Allein darüber kann 
man ungewiss sein, in welcher Weise die Uebersicht zu 
veranlagen ist. Nach dem bisher Bemerkten wäre es un- 
methodisch, etwa mitunsern Evangelien inder Hand die pauli- 
nischen Sendschreiben der Reihe nach durchzugehen und 
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die Parallelen behufs der obliegenden Feststellung zu no- 
tiren und dabei der eigenen kritischen Voraussetzung 
folgend unter den bei Matthäus und Lukas überlieferten 
Redestoffen wohl gar noch zwischen der ächten Ueber- 
lieferung und dem, was sich als sekundär gegenüber der 
epistolischen Litteratur erweise, zu unterscheiden (von 
Sodena.a.0.S.128). Denn dabei läge die Gefahr äusserst 
nahe, das wahre Verhältniss gemäss den eigenen Ge- 
danken über das Urchristliche und das erst mit der Zeit 
in der apostolischen Kirche Ausgestaltete umzudrehen, das, 
was alsRede Jesu in den Evangelienmitgetheilt wird, der sub- 
jektiven Schätzung nach, nur für einen Reflex von solchem 
auszugeben, was erst in der Zeit der Apostel erkannt 
wurde, und infolge dessen die Beziehungen zwischen den 
apostolischen Schriften und den (angeblich allein ächten) 
Aussprüchen Christi bedeutend zu verringern. Allein es 
sollte doch leicht erkennbar sein, dass bei einer solchen 
Methode die Objektivität der geschichtlichen Forschung 
völlig aufgegeben wird. Wer auch nur noch einen Theil der 
paulinischen Briefe für ächt hält, der sollte doch in den 
Spuren von Worten des Herrn in ihnen die bedeutsamsten 
Fingerzeige über den Umfang der urapostolischen Ueber- 
lieferung von Jesu Reden schlankweg anerkennen. Nach 
dieser Seite empfängt die nun anzustellende Untersuchung 
noch eine viel grössere Tragweite, als sie ihrem nächsten 
Zwecke nach schon besitzt. Dem eben Bemerkten zufolge 
bleibt aber, um völlig unbefangen zu verfahren, nur übrig, 
das sich in den Briefen zunächst Pauli findende Material nach 
einer Sachordnung zusammenzustellen. Das empfiehlt sich 
auch deshalb, weil bei ersterem Verfahren die Einsicht in 
das innere Verhältniss des apostolischen Wortes zur Predigt 
Jesu durch den zerstreuenden Einfluss solcher statisti- 
schen Aufreihungen völlig verloren geht. Nothwendiger- 
weise kann solche Sachordnung nur eine sehr weitma- 
schige sein und muss mit einer gewissen Willkür gewählt 
werden. Weil wir es vornehmlich mit paulinischen Schriften 
zu thun haben, so bietet sich die bekannte paulinische 
Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung als eine Anweisung 
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der Gesichtspunkte dar, unter welchen die von Paulus 
angeführten oder bei ihm anklingenden Jesuworte zusam- 
mengestellt und übersichtlich gemacht werden können. 
Denn man kann ihr entsprechend in Christi Reden dessen 
Zeugniss von sich und dem Reiche Gottes, dessen Zeug- 
niss betreffs des Wandels der Reichsgenossen, und sein 
Zeugniss über die Zukunft seines Reiches unterschieden. 
Sehen wir darum zu, wie viel Beziehungen auf diese drei 
Hauptstücke des Zeugnisses Christi sich in Pauli Briefen 
finden. 

Doch muss um des richtigen Masses der Schätzung 
halber vorab noch eins in Erinnerung gebracht werden. Jesus 
kam nicht, um Religionsstifter und Lehrer zu sein, sondern 
er wollte der Heiland seines Volkes und der Welt werden. 
Demgemäss hat er nicht nach Art der Weltweisen eine 
Schule gebildet, die sich in ihrer Lehre eng an das Schema 
der von ihm dargebotenen Schulbegriffe und Gedanken- 
gänge hielt. Wie Jesus sich selber bei seinem Wirken 
in der Fülle des göttlichen Geistes zeigte, so war bei der 
Aussendung von Boten seines Reiches sein Blick auch 
allein darauf gerichtet, dass dieselben seines Sinnes und aus 
Gott geboren seien (Lk. 9, 55; 11, 13; Joh. 3, 5; 14, 23, 26). 
Sein Geist hatte sein Werk unter denen, die an ihn 
glauben, weiterzuführen. Man muss deshalb wenig von 
der Art des Geistes Gottes wissen, wenn man daran An- 
stoss nimmt, dass die Apostel formell nicht mit den 
gleichen Grundbegriffen wie Jesus hantiren, sondern sich 
nach der ihnen verliehenen Kraft aus der Höhe frei über 
die Dinge des Reiches Gottes aussprechen (von Soden 
a. a. OÖ. S. 125). In Wirklichkeit erweisen sie sich ge- 
rade hierdurch als wahrhaft vom Herrn gesandt und 
seine rechten Zeugen und treten dadurch noch viel 
weniger in Gegensatz zu Christus. Paulus würde gar 
kein Recht gehabt haben von seinem Evangelium zu 
sprechen, wenn seine Verkündigung nichts Neues der vor- 
angegangenen “Wortoffenbarung durch Jesus und die 
Urapostel zum Verständniss der Thatoffenbarung in 
Christo hinzuzufügen ‚gehabt hätte oder er besonders 
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in seiner Predigt für die Heiden in einem vom Herrn 
selber nicht gebrauchten Sprachidiom mit den von diesem 
gebrauchten Bildern und Begriffen, nicht in voller Geistes- 
freiheit geschaltet hätie. Jesu nächste Aufgabe bei seiner 
Verkündigung des Reiches Gottes unter den Juden war eine 
ganz andere gewesen, als die der paulinischen Predigt 
vor den Heiden. Jene besondere Aufgabe Jesu für sein 
Volk bedingte wie die Form so auch die Gesichts- 
punkte, unter welchen die zu verkündigende Heilswahr- 
heit von ihm gepredigt werden musste. Beim Hinaus- 
gehen seiner Boten über das Gebiet der Juden hinaus, 
musste der Herold des Evangeliums aber den Griechen 
ein Grieche werden und auch in seiner Predigt auf das, 
was der Gemeinde für ihre innere Entwickelung und bei 
ihrer Lage in der Welt vor allem nöthig war, den Haupt- 
ton legen. Es sind dies ganz bekannte Dinge. Aber wie 
oft sie auch in der modernen Theologie in anderer, oft 
völlig unberechtigter, Beziehung geltend gemacht werden, 
so werden sie doch alsbald von derselben Seite wieder 
verläugnet, sobald es mehr in den Kram passt, um still- 
schweigend von der anscheinend nächstliegenden Voraus- 
setzung auszugehen, alle Stufen der neutestamentlichen 
Verkündigung müssten die gleiche Schulsprache reden 
und nur dieselbe Begriffsmasse in gleichen Sprachtypen 
fortwälzen. — Beachtet man aber dieses im Wesen der 
Offenbarung und durch ihre Fortführung durch die Apostel 
bedingte Verhältnis, dann wird man das nachweis- 
bare Maass der Anklänge gerade innerhalb der Theile des 
Evangeliums Pauli, welche sich auf Christus und sein 
Werk oder die Dinge des Glaubens beziehen, höchst bedeut- 
sam erachten müssen. 

Wie nun Jesus schon in der Bergpredigt seiner An- 
kündigung vom Kommen des Reiches Gottes und seiner Er- 
mahnung an die Jünger alsGlieder desselbensich zuerweisen, 
das Zeugniss von Gottes Barmherzigkeit Luk. 6, 36 und voll- 
kommene Vaterliebe Math. 5,48 zu Grunde legt (vgl. Joh. 
3, 16), so weist Paulus auf den Reichthum des göttlichen 
Erbarmens als Quell aller Erweisungen Gottes hin Eph. 2, 4. 
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Und wie Jesus uns heisst von Gott als dem rechten Vater 
alles Gute (Mat. 7, 11; Lk. 11, 13) zu erbitten und ihn 
überhaupt als den Vater, der da weiss, was wir bedürfen, 
anzurufen Mat. 6, 9. 32; Luk. 11,2 (Joh. 17, 1; Mat. 26, 39 ff.), 
so bezeichnet Paulus die Anrufung Gottes als Vater im 
Abbaruf als die Spitze alles christlichen Gebetes Röm. 8,15; 
Gal. 4, 6 (vgl. Weizsäcker, Apost. Zeitalt. S. 602) und 
führt von den Schreiben an die Thessalonicher, den Erst- 
lingen seiner Briefe, an bis zu den letzten an die Gehülfen 
Timotheus und Titus gerichteten unzählige Male Gott als 
unsern Vater (1. Thess. 1, 1; 2. Tim. 1, 2) vor, wozu der 
Vorgang des A. Ts. nicht anleiten konnte. Und allein die 
Folge kritischer Gewöhnungen ist es, wenn die deutliche 
Beziehung auf das Jesuswort Joh. 3, 16 in Röm. 8, 32, 
wo es von Gott heisst, dass er seines eigenen Sohnes 
nicht verschont, sondern ihn für uns dahingab, nicht an- 
erkannt wird. Und wie Christus weiter in höchst bezeich- 
nenden Worten (Mat. 10, 40; 15, 24; Lk. 4, 18, 43; Mat. 
21, 37, Joh. 3, 17; 5, 36; 10, 36 u. ö.) davon spricht, dass 
er vom Vater gesandt sei, so bedient sich auch Paulus 
dieser Formel gerade da, wo er den bedeutungsvollen 
Moment des Eintritts Jesu in die Welt bemerklich machen 
will Gal. 4, 4. Was Jesus sodann der Samariterin erklärt, 
dass es seine Speise sei, den Willen dessen zu thun, der 
ihn gesandt hat Joh. 4, 34 und in der letzten Zeit den 
Zwölfen wiederholt, indem er sagt, er sei gekommen nicht 
sich dienen zu lassen, sondern zu dienen (Mat. 20, 28 ff.), 
das hebt Paulus hervor, indem er die Philipper auf das 
Vorbild des Erdenwandels Jesu verweist Phil.2,5—11, wo- 
bei er ganz wie Jesus auch noch als die Spitze dieses 
Dienens die Hingabe seines Lebens in den Tod am Kreuze 
hervorhebt v. 7. 8. Auch die Angabe Christi über den 
Zweck seines Kommens, er sei gekommen zu suchen 
und zu retten, was verloren ist Luk. 19, 10, nimmt Paulus 
unter spezieller Anwendung auf sich selbst auf, und nennt 
diesen Ausspruch ein theuer werthes Wort 1. Tim. 1, 15. 
Ebenso bezeichnet Paulus Jesus völlig nach jener bedeut- 
samen Erklärung Mat. 20,28 als den Menschen Christus 
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Jesus, der sich selbst zum Lösegeld für alle zur rechten 
Zeit gab 1. Tim. 2, 6 und ähnlich Tit.2, 14. Das ist um 
so eher als direkte Aufnahme eines Jesuwortes anzuer- 
kennen, als der in diesem so nachdrücklich betonte Cha- 
rakter des Werkes Christi als Erlösungswerk in der Predigt 
Pauli überhaupt geltend gemacht wird 1. Kor. 1,30; Röm. 
3,25; Kol.1,19; Eph. 1, 7. 14, und Paulus die Vergebung 
der Sünden nebst deren Komplement der Gerechtigkeit 
grade in dem Blute Jesu, das vergossen wird, dargeboten 
sein lässt Röm. 3, 25; 5, 9; Eph. 1, 7. Was Jesus im 
Gleichniss vom Schalksknecht Mat. 18, 22 ff. als solches 
erkennbar macht, was Gott bei allen seinen Knechten 
eintreten lassen muss, die Erlassung einer ungeheuren 
Schuld, das hebt auch Paulus Röm. 3, 25. 26; Apg. 13, 39; 
26, 18; Kol.1,14 als das wesentlichste der uns durch Jesus 
gebrachten Güter hervor. Denn das bedingt keinen Unter- 
schied, der in Anschlag gebracht werden müsste, dass Jesus 
nur vomErlassen der Schuld (Verbum) Paulus hingegen allein 
von einer Erlassung der Sünden (Substant.) spricht. Auch 
wenn PaulusvonseinerErfahrungderKraftder Auferstehung, 
indem er gleichgestellt wird dem Tode Christi Phil. 3, 10 
spricht, so wird man kaum umhin können darin Christi 
Worte Mat. 16, 24—26 und Joh. 12, 25. 26; 14, 16; 8, 51 
reproduzirt zu finden, zumal Paulus auch 2. Tim. 1, 10 
Christus Jesus den nennt, der nach Vernichtung des Todes 
Leben und Unvergänglichkeit ans Licht gebracht hat. 
Ebenso weist des Paulus Sprechen davon, dass Christus 
in ihm lebe Gal. 2,20 auf Christi Zusicherung: „ich lebe und 
ihr sollt auch leben“ Joh. 14, 19 zurück. Die von Jesus ver- 
heissene Ausgiessung des h. Geistes (Lk. 24, 49; Apg.1,5; 
Joh. 14, 26 ff.) bezeichnet sodann Paulus geradezu als eine 
durch Jesus Christus vollbrachte Thatsache Tit. 3, 6. — 
Und, wie Christus verheisst, seine Kirche auf den Felsen 
des Glaubens der Apostel zu bauen Mat. 16, 18, so be- 
trachtet Paulus die Kirche als auf dem Grunde der Apostel, 
wobei Christus der Eckstein ist, erbaut zu einer Behausung 
Gottes im Geist Eph. 2, 20. Paulus kennzeichnet auch 
das Hinderniss dieses Baues bei den Juden, indem er 
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sagt, dass die Juden Zeichen fordern 1. Kor. 1, 22, in 
einer Weise, welche offenbar auf Christi Erfahrung 
während seines Erdenwandels, der Jesus Lk. 11, 29 Aus- 
druck leiht, zurücksieht. 

Auch bei der Zeichnung der subjektiven Seite des 
Heilswerkes sehen wir Paulus nicht weniger als da, wo 
er von der objektiven handelt, auf Jesu Worte zurück- 
blicken. Dem soeben erwähnten Sprechen vom Leben 
Christi in uns und dem Mächtigwerden seiner Aufer- 
stehung steht bei Paulus als Korrelat zur Seite die seine 
sämmtlichen Ausführungen durchziehende Vorstellung vom 
Sein der Gläubigen in Christo. Diese Betrachtungsweise 
einer jeden Aeusserung des christlichen Geisteslebens als in 
Christo wurzelnd stellt sich deutlich als Durchführung der. 
Angabe dar, in welcher Christus Joh. 15,1—5 mittelst des. 
Gleichnisses vom Weinstock und seinen Reben den Zu- 
sammenhang des Lebens der Seinen mit ihm veranschaulicht. 
Die Innigkeit dieses von ihm 2.Kor.13,5 seiner Wichtig-. 
keit nach betonten Verhältnisses schildert 1Kor.8,3und 13,13: 
mit Worten, welche unverkennbar auf Jesu Erklärung über 
sein Verhältniss als guter Hirte zu seinen Schafen Joh. 10,14.15 
zurückweisen. Wie letzterer gerade die Einfältigen als die 
bezeichnet, welchen der Heilsrath Gottes sich nach Gottes 
Willen erschliessen soll Mat. 11,25, so auch der Heiden-: 
apostel 1. Kor. 1, 27. 28; 2, 8. 10. Nicht minder betont 
dieser auch ebenso, dass ihm selber seine Heilserkenntniss 
nicht durch Menschen und Menschliches gekommen sei, 
sondern allein durch Offenbarung Gottes Gal. 1, 11. 16, 
wie Jesus dies Mat. 16, 17 inbezug auf Petrus versichert 
hat. Und was Jesus über den Anfang des neuen Lebens 
mittelst eines Geborenwerdens aus Wasser und Geist Joh. 
3, 5 bemerkt hat, das hebt Paulus von neuem hervor in 
seiner Bezeichnnng der Taufe als Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung des heiligen Geistes Tit.3,5, wie sein Aus- 
spruch über die Taufe als Wasserbad im Worte Eph. 5,26 
auf die enge Verbindung von Taufe und Predigt sich offenbar 
gründet, welche Jesus für die Begründung seiner Jünger- 
schaft in der Völkerwelt Mat. 28, 19 vorgeschrieben hat. 
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Die von diesem endlich nach Mk. 16,16 bekundete Be- 
deutsamkeit des Glaubens für die Erlangung der Seligkeit 
seitens der Getauften tritt bei Paulus ebenso bedeutsam 
hervor, indem dieser, wie häufig er auch den Beginn des 
neuen Lebens in der Taufe und seines engen Zusammen- 
hangs mit dieser ans Licht stellt, doch in seiner Verkün- 
digung noch bestimmter den Glauben als das bezeichnet, 
mittelst dessen wir gerecht und gerettet werden Röm. 3, 28; 
10,10; Eph.2,8. Diese paulinische Betonung des Glaubens 
als Grundbedingung der Antheilnahme an den Heilsgütern 
des Reichs Gottes (vgl.Mk. 1, 14)erinnert überdem nicht allein 
daran, dass Jesus den Zweck seiner Sendung bei denen allein 
für erreicht erklärt, die an ihn glauben Joh. 3, 16. 18. 
sondern auch Mt. 18, 6; Joh. 16, 40 seine Reichsgenossen 
kurzweg als solche benennt, welche glauben. 

Die gläubige Aufnahme der apostolischen Verkündi- 
gung sah Paulus in deutlichster Anlehnung an das Wort 
Jesu Mtth. 10, 40 als Glauben an Christus selber an Gal. 
4, 14 und in noch buchstäblicherer Anlehnung stellt er 
1. Thess. 4, 8 die Verachtung der Verkündigung Jesu als 
eine Verachtung Gottes dar, wie Luk. 10, 16 zeigt. Selbst 
die für des Paulus Predigt so charakteristische Gegenüber- 
stellung von Geist und Fleisch Gal. 5, 16 ff. und Röm. 8, 12ff. 
erscheint bereits seitens Jesus Joh. 3, 6 angedeutet, wenn 
auch die Abänderung, welche der Begriff des Fleisches 
bei Paulus erfahren, nicht verkannt werden darf!). Die 
Bewahrung der Gläubigen in der Versuchung und bis ans 
Ende führt Paulus in zweifelloser Anlehnung an die von 


1) Nur gelegentlich werde hier nebenbei darauf aufmerksam 
gemacht, dass, wie aus Obigem erhellt, besonders zahlreich die Be- 
ziehungen der paulinischen Verkündigung auf die Rede Jesu mit 
dem NikodemusJoh.3, 1ff. sind. Wie einerseitsessehr wohl erklärlich ist, 
dass das letztere auf den bekehrten Pharisäer einen besondern Eindruck 
gemacht hatte, als er davon hörte, so wehrt andererseits die aus- 
gesprochene Eigenthümlichkeit desselben jeden Gedanken daran 
ab, dass einSchüler des Johannes bei der Konzipirung jencsKapitels 
das Material aus Paulus zusammentrug. 
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Jesus gelehrte Bitte Mat. 6, 13 auf Gott zurück 2. Tim. 
3, 11; 4, 17. 18 wie auch schon 2. Kor. 1, 10; Kol.1,13; 
2. Thess. 3, 2. Und wie Jesus seiner Verläugnung die 
einstige Verläugnung vor dem Vater als Folge in Aus- 
sicht stellt Mat. 10, 33, so stellt Paulus dasselbe Grund- 
gesetz fast mit den gleichen Worten 2. Tim. 2, 13 auf. 
Ebenso zeigt Paulus sich des Gebotes Christi alles und 
besonders das Beten in seinem Namen zu thun (Mat. 7,22; 
Lk. 10, 17; Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 16, 23 ff.) eingedenk, 
indem er verlangt, dass die Christen sich mit ihm im 
Namen Jesu Christi zusammenthun sollen um im Gebet 
das zu erflehen, was dem Sünder zur Errettung seiner 
Seele dienen kann 1 Kor. 5, 4. Auch das Gebot Christi 
unablässig zu beten Luk. 18, 1 ff. und nicht müde zu 
werden, beachtete Paulus nach Röm. 1,10; Kol. 1,3; 2. Kor. 
4,16; Thess. 5. 17 und selbst des Apostels Ermahnung eine 
geistige Waffenrüstung anzulegen 1 Thess. 5,8; Eph.6, 14ff. 
scheint aus Christi Mahnung Luk. 12, 35 hervorgewachsen. 

Unmittelbarer als bei den Erörterungen, welche sich 
auf das Gebiet der Gläubigen beziehen, treten die Zurück- 
beziehungen auf Worte Jesu in den Theilen der paulini- 
schen Briefe uns entgegen, in welchen die Gemeinden 
Liebe zu haben und zu üben angehalten werden. Dies tritt 
uns sofort in der Bezeichnung der Liebe als der Erfüllung 
des Gesetzes entgegen Gal. 5, 6; Röm. 13, 10 wie es sich 
darin besonders zeigt, dass Paulus Röm. 13, 8 fast genau 
wie Jesus Mat. 22, 37—40 sagt, dass wer den Nächsten 
liebt, das ganze Gesetz erfüllt hat. Es ist nicht von 
Gewicht, dass Paulus dies speziell in Beziehung auf 
die zweite Tafel des Gesetzes und die Nächstenliebe sagt, 
da das sichtlich nur durch den Zusammenhang bedingt 
ist. Denn wenn Paulus auch zumeist, wo er von der 
Liebe spricht, die Nächstenliebe im Auge hat 1. Thess. 3, 6; 
4, 3, 10; 2. Thess. 1, 3, 1. Kor. 13, so fasst er doch nicht 
nur diese an manchen Stellen deutlich als Liebe zum 
Nächsten um Gottes willen und also als in der Liebe zu 
Gott und Christi begründet auf, sondern bezeichnet auch 
die Christen wiederholt als die, die Gott lieben 1 Kor. 2, 9; 
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Röm.8,29. Es widerspricht daher nicht dem gewählten Sche- 
ma, wenn hier nun zuerst die etwaigen Beziehungen zwischen 
den Ausführungen Pauli über die Bethätigungen der Liebe 
zu Gott und Christi Ermahnungen aufgeführt werden. Wie 
dieser seine Jünger mahnt vollkommen zu sein, gleich wie 
Gott vollkommen ist, Mat.5,48, so verlangt Paulus von den 
Gläubigen, dass sie nicht nur vollkommen sind an Ver- 
ständniss 1.Kor. 14,20 (Phil. 3, 11), sondern auch ein voll- 
kommenerer Mann werden nach dem Masse des vollkomm- 
neren Alters Jesu Christi Eph. 4, 13. Als solche sollen 
die Christen nach Paulus Phil. 2, 15 gerade wie nach 
Jesus Mat. 5, 14 ein Licht in der Welt sein, oder 
unter Umsetzung der bildlichen Mahnung Jesu Mat. 10, 16 
weise zu sein zum Guten und einfältig betreffs des Bösen 
Röm. 16, 19. Darum sollen sie auch nach Paulus die 
Glieder töten, welche die Praktiken des alten Menschen 
an sich tragen Kol. 3, 5—9, ganz wie Jesus den Jüngern 
anräth das Auge auszureissen und die Hand abzuhauen, 
welche sie ärgert Mat.5,29f. Ebenso klingt des Herrn 
Mahnung an den reichen Jüngling, zu sorgen, dass er 
einen Schatz im Himmel habe Mk. 10, 21 in des Paulus 
Anweisung wieder, grade die Reichen zu ermahnen, dass 
sie reich seien an guten Werken und sich selber für die 
Zukunft eine gute Grundlage aufzuhäufen 1. Tim. 6, 19. 
welche Worte auch an Mat. 6, 20 und Luk. 12, 33 er- 
innern. Ebenso weist des Paulus Betonung der Treue 
als der unerlässlichen Forderung für alle Gläubigen und 
Diener Gottes1.Kor. 4, 2 auf Jesu Gewissensfrage Luk. 12, 42, 
zurück. Hat Christus die Seinen weiter ermahnt, das Salz 
der Erde zu sein Mat. 5, 13 und allzeit Salz bei sich zu 
haben Mk. 9, 50, so spezialisirt Paulus diese Mahnung, indem 
er schreibt: Eure Rede sei allzeit mit Salz gewürzt Kol. 4, 6 
Auch, was Christus in Bezug aufs Jrdische gesagt hat: Sorget 
nicht Mat. 6, 25, 36, wiederholt Paulus Phil. 4, 6 und 
dringt wie jener darauf alles im Gebet Gott zu befehlen. 
Andrerseits weiss auch des Paulus Wort über die Beur- 
theilung dessen, was dem Christen zu essen erlaubt sei 
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Röm. 14, 14 unverkennbar auf Jesu Auseinandersetzung 
Mat. 15, 11—20 zurück. 

Letztere Ermahnung berührt nun schon das Gebiet 
der Nächstenliebe. Aus den auf letzteres bezüglichen Er- 
mahnungen hallt Jesu Vorschrift, uns in unserer Rede auf 
ein einfaches festes Ja oder Nein zu beschränken Mat. 5, 37, 
in dem wieder, was Paulus 2. Kor. 1,17 über sein eigenes 
Zeugniss schreibt und Jesu Warnung vor dem Richten 
der Brüder Mat. 7, 1—3; Luk. 6, 37 in Pauli Worten 
über die Beurtheilung der Lebensweise der Brüder Röm. 
14, 10 wieder. Ebenso weist Paulus im engsten Anschluss 
an Jesu Verbot Luk. 22, 25. 26; Mat.20,25 es für seine Person 
ab, über die Jünger Christi herrschen zu wollen 2.Kor. 1, 24. 
Ausdrücklich als Auftrag und Gebot Christi führt Paulus 
1. Kor. 7, 10 das Verbot der Ehescheidung Mat. 5, 32; 19, 9 
vor. Wie Jesus dem Pilatus vorhielt, dass ihm seine 
Macht von oben gegeben sei Joh. 19,11, so macht Paulus 
für alle Obrigkeit geltend, dass keine Macht ohne von: 
Gott und die bestehende Macht von Gott verordnet sei 
Röm. 13, 1—3 und gerade wie Christus es als im vollen 
Einklang mit der rechten Stellung zu Gott erklärt, dem 
Kaiser zu geben, was des Kaisers ist Mat. 22, 21, so weist: 
auch Paulus die Christen an, im Staate jedem zu geben, 
was ihm gebührt Röm. 13,7, Zoll oder Steuer oder Ehre. 
In demselben Sinne macht Paulus 1.Kor. 9, 14 und 1. Tim. 
5,18 nachdrücklichst das geltend, was Jesus Luk. 10,7 be- 
treffs des irdischen Lohnes sagt, dessen die Verkündiger des 
Evangeliums von Seiten der Hörer würdig wären. Und 
selbst, wo der Apostel über das Verhalten beim Essen 
an fremdem oder gar heidnischem Tische 1. Kor. 10, 27 be- 
merkt, lautet wie die von Jesus seinen Boten für ihre 
Predigtreisen gegebene Vorschrift Luk. 10, 7. 

Mehr als irgend ein anderer Apostel handelt endlich 
Paulus auch von dem, dessen Aufrichtung der Zweck 
und das Ziel des Kommens Jesu nach seinem Zeugniss 
war, vom Reiche Gottes. Auch ihm ist es bereits in den 
Gläubigen als seinen Gliedern vorhanden Röm. 14, 17; 
1. Kor. 4,20;6, 9.10, wie für Christus Luk. 17, 20. 21. Vor 
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allem aber ist es für ihn noch Gegenstand der Erwar- 
tung und Hoffnung 1. Kor. 15, 24. 50; Gal. 5, 21; Eph. 
5, 5; Kol. 1, 13; 4, 11; 1. Thess. 2, 12; 2. Thess. 1, 5; 
2. Tim. 4,1.18; es muss noch erst einst offenbar werden. 
Deshalb verweist Paulus 1. Kor. 15, 23 und besonders in den 
Thessalonicherbriefen (I.2,19;3, 13; 4, 15; 5, 23; 2. Thess. 
2, 1. 8-9) ganz wie Christus selber (Mat.24, 3. 37. 39; 26,63) 
auf dessen zukünftige Erscheinung oder Parusie. Und wie 
Christus bei dieser sein Sitzen auf dem Stuhle der Herr- 
lichkeit als Richter, um zu scheiden zwischen denen, die 
Gutes gethan und denen, die dies zu thun unterlassen 
haben Mat. 25, 31 ff., in Aussicht stellt, so bringt Paulus 
wiederholt in Erinnerung, dass sich alle vor Christi Richter- 
stuhl versammeln müssen, um zu empfangen, was ihre 
Thaten werth sind 2. Kor. 5, 10; Röm. 14, 10. Besonders 
aber bei der Schilderung des Endes der Weltentwicke- 
lung wiederholt Paulus handgreiflich von Christus ge- 
machte Ankündigungen. So, wenn Paulus, indem er 1. Thess. 
2,16 davon spricht, dass die Juden es zu hindern suchen, 
dass den Heiden das Evangelium verkündigt werde, be- 
merkt, dass sie dadurch das Maass ihrer Sünden vollmachen,, 
wie Christus ihnen das voraussagt Mat. 23, 32 oder wenn 
Paulus den Christen zu Thessalonich ganz, wie Jesus Mt.24,6 
seine Jünger vermahnt, sich durch falsche Verkündigungen 
nicht verwirren und schwankend machen zu lassen 2, Thess. 
2,2. Noch viel deutlicher tritt dies aber hervor, wo Paulus 
die Momente der Parusie Christi den Thessalonichern vor- 
führt 1. Thess. 4, 13—5, 10, indem er hier offenbar die 
Abfolge genau wie Christus Mat. 24, 24—25,11 darlegt. Dies 
ist vor mir (Ntstl. Offenbarungsgesch. II, S. 379) bereits 
von Turretin, Pelt, Thiersch und Zimmer erkannt’). 
Wer in den angemerkten Stellen der Evangelien 
wirkliche Aeusserungen Christi berichtet sieht, der kann 
kaum darüber zweifelhaft sein, dass Paulus in den be- 
1) Auf das scheinbare Anklingen von Luk. 21,24 in Röm. 11,25 


wird nicht hingewiesen, weil nach meinem Verständniss beider Stellen 
diese nicht das Gleiche im Auge haben. 
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sprochenen Ausführungen seiner Briefe bald mehr bewusst, 
bald mehr unbewusst aus den ihm bekannt gewordenen 
Reden seines Herrn schöpft und deren Gedanken in voller 
apostolischer Freiheit als sein Zeuge verwendet. Ein 
so weitgehendes und allseitiges Zusammenklingen sowohl 
da, wo das Glauben, als wo das Lieben und das Hoffen 
der Christen besprochen wird, wäre nicht möglich, wenn 
Paulus allein die Thatsachen des Kreuzestodes und der 
Auferstehung Jesu bei seinem Evangelium im Auge be- 
halten hätte. Wir sind nicht bloss berechtigt, ein gleiches 
Maass von Beziehungen auf das, was Christus einst gelehrt 
hatte, für die mündliche Predigt vorauszusetzen. Wir 
müssen vielmehr annehmen, dass Paulus bei seinen Reden 
vor den Gemeinden und namentlich bei seinen grund- 
legenden Unterweisungen noch bestimmter und ausdrück- 
licher auf die Aufträge des Herrn und seine Worte (1 Kor. 
1, 25; 1 Thess. 4, 15) sich bezogen hat. Aber auch der, 
welcher vermeint, die in den paulinischen Briefen an- 
klingenden Stellen unserer Evangelien zum Theil für 
spätere Bildungen aus dem Geist der Gemeinde halten 
zu müssen oder zu dürfen, der muss dennoch aus diesem 
Verhältniss des paulinischen Zeugnisses zu den uns be- 
richteten Reden des Herrn abnehmen, dass bereits die 
erste Generation nach den Aposteln davon überzeugt ge- 
wesen ist, dass Pauli Predigt in allen Theilen auf Jesu 
eigenes Zeugniss zurückgegriffen hat. Was uns urkund- 
lich vorliegt, das spricht daher in jedem Falle dafür, 
dass Paulus so wenig gegen das, was Christus auf Erden 
gelebt, als gegen das, was er bezeugt und gelehrt, gleich- 
gültig gewesen ist, sondern das Erdenleben des erhöhten 
Herrn, den er verkündigte, in seinem ganzen Umfange bei 
seiner Predigt berücksichtigt hat. 

Auch in den nichtpaulinischen Briefen tritt 
uns ein gleiches Mass von Anklängen an die Worte Jesu 
entgegen. Vor allem liegt der tiefe innere Zusammenhang 
der johanneischen Darlegungen in den Briefen des Apostels 
mit den im 4. Evangelium mitgetheilten Reden Jesu auf 
der Hand. Besonders klingen die Worte Jesu Ev. 12, 35 


Die apostolische Verkündigung und die Geschichte Jesu. 79 


in I, 2,11; Ev. 13, 34 und 16, 13 in I, 3, 11 und Ev. 10, 
17, 18 in I, 3. 16 an. Wie dies Verhältniss auch näher 
erklärt und aufgefasst werde, immer ist dasselbe für 
den hier erwähnten Punkt bedeutsam. Denn es bleibt 
ein Zeugniss dafür, dass nach der Anschauung und dem 
Bewusstsein des Verfassers beider Schriften die innigste 
Uebereinstimmung zwischen der Predigt Jesu und dem 
Zeugniss seiner Apostel bestehen muss. Eine solche An- 
schauung konnte aber gar nicht entstehen, wenn man von 
der Ueberlieferung zwischen Christus abzusehen gewöhnt 
war, und sich daran genügen liess, den Geist Christi in 
sich wirksam zu wissen oder zu wähnen. 

Betreffs der Benutzung der uns in den Evangelien 
erhaltenen Reden Jesu stehen die anderen Briefe im 
umgekehrten Verhältniss zu einander, wie betreffs der 
Geltendmachung der Thatsachen seiner Geschichte. Denn, 
während diese im Jakobusbriefe fehlt und im Hebräer- 
briefe mannichfach zu bemerken ist, zeichnet grade ersterer 
sich durch ein reicheres und deutlicheres Zurückgehen auf 
Worte des Herrn unter allen nichtpaulinischen Briefen 
aus. Bei Petrus wird beides in gleichem Maasse berück- 
sichtigt. 

Wenn es bei einem oberflächlichem Durchgehen der- 
selben so scheinen will, als ob bei den andern neutesta- 
mentlichen Zeugen keins der Worte Jesu, welche sich 
auf das Gebiet des Glaubens beziehen, berücksichtigt sei, 
so erweist sich auch dies bei näherem Zusehen als nicht 
zutreffend. Vor allem nämlich findet es sich in ihren 
Reden und Briefen verhältnissmässig häufig, dass das ganze 
Verhalten der Jünger zu Jesu Namen ebenso in Bezie- 
hung gesetzt wird, wie von Jesus selber; man vgl. Apg. 
2, 38; 3, 6; 16; 4, 10. 12. 18; 5, 41; 8, 16; 9, 16, 10, 43; 
Hebr. 6, 10; 13, 15; Jak. 5, 10. 14 (2, 7); 1. Petr. 4, 14. 
16; 1. Joh. 2, 12; 3, 23; 5, 13 wie Mat. 18, 5. 20; 24, 5. 
9: 28, 19; Mk. 9, 37. 41; 13, 13, Lk. 9, 48. 49; 21, 8; 24, 
471 und Joh. 3. 18; 5, 43; 14, 13. 14. 26; 15, 21; 16, 23. 
24. 26; 20, 31. Für die genauere Bestimmung des Sinnes 
darf nun zwar die Verschiedenheit der angewandten Formeln 
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nicht unberücksichtigt bleiben. Für die hier zu führende 
Untersuchung kommt hingegen auf die Mannichfaltigkeit der 
fast alle möglichen Abänderungen des Sprachgebrauchs 
zeigenden Ausdrucksweise in den oben angeführten neutesta- 
mentlichen Stellen nichts an. In allem kommt, wenn auch 
auf verschiedener Weise, dieThatsache des Beruhens des ge- 
sammten Christenstandes und Christenlebens auf der Lebens- 
gemeinschaft mit Christus zum Ausdruck und kann deshalb 
die allen Aposteln gemeinsame Zurückweisung auf den 
Namen Christi als den, in welchen und um dess willen beim 
Christen dies und jenes so sei und erfolge, wie es ist und 
erfolgt ihren Quell und Anlass nur in Christi Unterweisung 
selber haben. Bei Paulus ist oben der auch bei ihm nicht 
seltene Gebrauch derartiger Wendungen (Apg. 16, 18, 21, 
13; 26, 9; 1. Kor. 1,2. 10. 5,4; 6, 11; Eph.5. 20; Phil. 
2, 10; Kol. 3, 17; 2 Thess. 1, 12; 3, 6) nicht aufge- 
führt, weil bei ihm deren Anwendung zunächst nicht un- 
mittelbar auf die Reden des erniedrigten Christus, sondern 
auf die Art, wie ihm Ananias Trost zusprach Apg. 9, 14. 16, 
zurückzuführen sein dürfte. Erst durch ihr Zusammen- 
stimmen mit den andern neutestamentlichen Zeugen wird 
dieselbe bedeutsam, weil darin die Allgemeinheit der 
christlichen Gewohnheit, die Dinge nach Christi Vorgang 
so zu beurtheilen zu Tage tritt. Ausserdem ist noch zu 
beachten, dassPetrus, indem er mit Beziehung auf denHerrn, 
zu Christen 1.Petr. 1, 8 von dem spricht, „den ihr liebt, ohne 
ihn gesehen zu haben, und an den ihr jetzt glaubt, ohne 
ihn gesehen zu haben“, deutlich nicht auf ein Agraphon 
(Resch, Ausserkanonische Paralleltexte S.80), sondern auf 
Jesu an den Thomas gerichtetes Wort Joh, 20,29 zurück- 
greift. Ebenso weist der Zusammenhang mit v. 10 darauf 
hin, dass 2. Petr. 1, 11 den Ausspruch Christi Lk. 13, 24 
Mat. T, 13. 14) zur Grundlage hat. 

Wo die Apostel das christliche Liebesleben zu zeichnen 
haben, da treten in ihren Ausführungen, von Johannes 
abgesehen, uns vor allem Aussprüche aus der Bergpredigt 
Christi entgegen. So ist es selbst mit dem einzigen der- 
artigen Satz des Hebräerbriefes, welcher hierher gezogen 
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werden kann; deutlich erscheint nämlich die Seligpreisung 
Mat. 5, 9 in eine Ermahnung Hebr. 12, 14 umgesetzt. 
Noch erkennbarer ist das bei 1. Petr. 2, 12; 3, 14; und 
4,14, welche Stellen sich fast nur als Abänderungen von Mat. 
5,11.16 und Mat. 5, 10.11 darstellen. Am handgreiflichsten 
ist der innere Zusammenhang der apostolischen Ausfüh- 
rungen mit den Sätzen der Bergpredigt bei Jakobus. Man 
wird beim Lesen seines Briefes durch 1,2 an Mat. 5, 10f. 
durch 1, 4 an Mat. 5, 48; durch 1, 5 und 5, 13ff. an Mat. 
7, 7; 1,9 an Mat.5, 3; 1, 20 an Mat. 5, 22, durch 2, 13 
an Mat.6, 14; 18, 33ff. und Luk. 6, 37; 2.14 an Mat. 7, 21ff.; 
3, 17. 18 an Mat. 5, 19; 4, 4 an Mat. 6, 24; durch 4, 9 
an Mat. 5, 4 ff. und Luk. 6, 25; durch 4, 10 an Mat. 5, 
3. 4; durch 4, 11 an Mat.7,1f.; durch 5, 2.3 an Mat. 6, 
19; durch 5, 10 an Mat.5,12; durch 5, 12 an Mat. 5, 33 ff. 
erinnert. Ausserdem zeigt Jakobus 4, 10 Bekanntschaft 
mit Mat. 23, 12; 4, 12 mit Mat. 10, 28; 4, 17 mit Luk. 
12, 47; und 2, 8 mit Mk. 12, 31. 

Gleichwie Paulus zeigen alle Apostel Bekanntschaft 
mit Christi Ankündigung seiner Parusie Jak. 5, 7. 8 Petr. 
1, 16; 3, 4. 12; 1. Joh. 2, 10. Weiter gebraucht Petrus 
D, 3, 10 das Bild vom unerwarteten Kommen des Diebes 
in ähnlicher Weise wie Christus Mat. 24, 43. Auch in 
seiner Ermahnung I. 1,10.11 liegt kaum verkennbar ein 
Anklang an Luk. 13, 24 und Mat. 7, 13. 

Man wird nach dieser Uebersicht der Beziehungen, 
welche zwischen den neutestamentlichen Briefen und der 
Geschichte und Predigt Jesu bestehen, auf mancher Seite 
vielleicht anzuerkennen geneigt sein, dass letztere in der 
apostolischen Verkündigung doch tiefere und reichere 
Spuren zurückgelassen hat, als es vielfach angenommen 
und anerkannt ist. Dennoch wird man immer noch das 
Maass der eigenen Vermuthung darüber, wie nachdrücklich 
die apostolische Verkündigung jenes beides hätte geltend 
machen sollen, nicht völlig entsprechend finden. Auch 
bei dieser Beurtheilung des Sachverhalts liegt wieder die 
Folgerung nahe, dass in der apostolischen Zeit doch nicht 
das Gewicht auf die Bekanntschaft mit dem von Jesus 
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Erlebten und Gesprochenen gelegt sei wie später, als die 
Evangelien entstanden und das vierfache Evangelium zu- 
sammengestellt wurde. Wie leicht nun aber auch ein 
solcher Schluss berechtigt erscheint, so entspricht er den- 
noch den Thatsachen nicht. Dies beweist das Verhalten 
der den neutestamentlichen Schriften zeitlich am nächsten 
stehenden Litteratur. Aus der bezeichneten Periode sind uns 
mit voller Sicherheit der erste Brief des Klemens Romanus, 
das Schreiben des Polykarp und der Hirt des Hermas er- 
halten. Die Ignatianischen Briefe, den Pseudobarnabas 
und die Didache lasse ich ausser Betracht, weil bei allen 
dreien zum mindesten zweifelhaft bleibt, inwieweit deren 
uns vorliegende Redaktionen einer beträchtlichen Inter- 
polation unterlegen haben, ein von solchem Verdacht 
nicht freier Text aber für eine Untersuchung wie die 
unsere nicht brauchbar erscheint. Auch die kürzere Re- 
daktion der sieben ignatianischen Briefe kann ich näm- 
lich nicht bei allen für ursprünglich halten, wenn ich 
mich auch auf die Erörterung dieser Frage hier nicht näher 
einlassen kann. Für die hier ins Auge gefasste Beweis- 
führung würde ein Hinausgreifen auf spätere Schriften 
aber nicht von Belang sein; denn zu deren Zeit könnte 
schon ein Wandel der Anschauung und des Gebrauchs 
innerhalb der altchristlichen Kirche Platz gegriffen haben. 

Zur Zeit der Entstehung obengenannter drei Schriften 
hat es nun nicht bloss sicherlich bereits schriftliche Evan- 
gelien gegeben, sondern ihre Verfasser wollen auch vom 
Herrn und von dessen Aposteln abhängig sein. Man könnte 
deshalb bei denselben bereits ein reicheres Maass von 
Rücksichtnahme auf die Evangelien, welche den einzelnen 
Schriftstellern bereits vorlagen, erwarten. Dennoch ist 
das nicht der Fall. 

Wiederum achten wir zunächst auf das Maass, in 
welchem die Geschichte Jesu von diesen sog. apostoli- 
schen Vätern herangezogen ist. Für diesen Theil der 
Untersuchung kommen allein Klemens Romanus und Po- 
lykarp in Betracht. Der Hirt des Hermas blickt, weilerein 
prophetischesZukunftsbild geben und allein durchein solches 
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wirken will, so wenig auf das, was hinter ihm liegt, 
zurück, dass in ihm nicht einmal der Name Jesus 
oder Christus vorkommt. Bei dem Anlass des Briefes 
des Polykarp und bei seiner Beziehung auf die Verfol- 
gungen (8,2) ist es nicht befremdlich, sondern nur natür- 
lich, dass in dem kurzen Schreiben allein des Leidens und 
Sterbens Christi (1,2; 2,1; 7, 1; 8, 1; 12, 2) nebst dessen 
Bedeutung wie der Auferstehung (1, 2; 2, 1. 2) und Er- 
höhung Jesu in dem Himmel (2, 1) gedacht wird. Des 
Polykarp offenbare Bekanntschaft mit den johanneischen 
Schriften und mit dem Lukasevangelium (2,2.3; 7, 1 vgl. 
Luk. 1,6; 6. 20, 37) lassen die Annahme einer absichtlichen 
Ignorirung der anderen Vorgänge seitens des Smyrnaeischen 
Bischofs nicht zu. Auch bei Klemens Romanus findet 
sich eine Berücksichtigung jenes Ausgangs des Wandels 
Christi auf Erden am häufigsten; des Leidens und des 
Blutes Jesu Christi wird I, 7, 4; 36, 1; 49, 6 und der Auf- 
erstehung I 24. 1 und 42, 3 gedacht. Aber er nimmt 
doch auch Anlass das hervorzuheben, dass Christus eine 
Lehrthätigkeit geübt I, 13, 1 Gebote gegeben hat I, 49,1 
und einen Wandel in Demuth geführt hat I, 16, 1.2. Da- 
neben wird ferner die Abordnung der Apostel I, 42. 1; 
deren Aussendung zur Verkündigung seines Reiches I, 42, 3 
und ebenso die bei der Taufe Christi erschallende Stimme 
1,59,2. 3 berücksichtigt. Zweifelhaft kann demnach nicht 
sein, dass den nachapostolischen Zeugen von ihren ältesten 
an die ganze historische Gestalt Jesu lebendig vor den 
Augen stand. 

Das wird noch weiter bestätigt durch die mannichfaltige 
spezielle Verwendung auch der, wie schon oben bemerkt 
ist, allgemein betonten Befehle und Worte des Herrn (Clem. 
Rom.1,13,3;49,1; Pol.2,2;4, 1), Herm.Mand.7,1. Ebenso der 
Abzweckung dieser Schreiben wie dem Sinn jener ältesten 
Christenheit, der vor allem darauf gerichtet war, die er- 
fahrene Liebe Christi sich zu\christlichem Liebesleben ent- 
flammen zu lassen, entspricht es, wenn in diesen ältesten 
Dokumenten des christlichen Gemeindelebens die auf das 
letztere bezüglichen Worte Christi vornehmlich herange- 
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zogen sind. Dennoch ist es möglich auch aus ihnen zuerst 
solche Anführungen beizubringen, welche sich auf Worte 
Christi über das Gebiet des christlichen Glaubens beziehen. 

Wir finden das ganze Christenthum mit Mat. 11, 29 
als ein Treten unter das Joch Christi Klem. Rom. I, 16, 17, 
Christi Gnadenwirken durch den GeistGottes nach Mat. 13,3 
als ein Ausstreuen des göttlichen Samens auf den Acker der 
Welt Klem. Rom. I, 24, 5 bezeichnet; ebenso wird nach Mat. 
21, 33 von dem Weinberg gesprochen, welchen der Herr 
anpflanzt Herm. Sim. V,5, 2. 2; 4.7. Mand. X, 1,5. Diese 
von Jesu gebrauchten Bilder vom Pflanzen auf dem Acker 
und im Weinberg werden verschiedentlich variürt. Wieder- 
holt kehrt die Vergleichung Christi mit der Thür zum 
Reich Gottes und zum Leben nach Joh. 10, 7. 9 wieder 
Klem. Rom. I, 48, 4. Herm. Sim. IX, 12.1. Aber auch Christi 
Aussprüche von der Hingabe seines Lebens uud seines 
Fleisches Joh. 6, 51; 10, 18 werden benutzt Klem. Rom. 
I, 49, 6; Herm. Sim. V,6,3.4. Andererseits wird der Ein- 
tritt ins Reich Gottes als durch die Taufe vermittelt mit 
Joh.3, 6 bezeichnet Herm. Sim. IX, 16, 2.4 und von der 
Nothwendigkeit das rechte Kleid anzuhaben mit Mat. 22, 11 
gesprochen. Herm. Sim. IX, 13, 2 wie andererseits wie 
Mk. 8, 36 der Möglichkeit sich des Namens des Sohnes 
Gottes zu schämen Herm. Sim. IX, 14, 6 und von der Ge- 
fahr aus einer Wohnung des Geistes des Gerechten (Christi) 
wieder solche der bösen Geister zu werden nach Lk. 11, 26 
gesprochen Mand. V,2,7. Der Bitte um Bewahrung vor der 
Versuchung (Mat. 6, 13) wird zusammen mit der Warnung 
Christi vor der Schwäche des Fleisches bei Bereitwilligkeit 
des Geistes (Mat. 26,41) gedacht Polyk.7,2. Ebenso wird 
von der schweren Verantwortung der Hirten der Heerde, 
wenn der Herr die letztere zerstreut findet Herm. Sim. 
IX, 31, 5 nach Joh. 10, 12 gesprochen, und hinwiederum 
auf die Seligpreisung derer, welche um des Reiches Gottes 
willen verfolgt werden (Luk. 6, 20; Mat. 5, 11 ff.) Pol. 2,3; 
Herm. Sim. IX, 28, 6, wie auf die Pflicht zur Verherrlichung 
des Namens des alleinigen Gottes etwas zu thun Klem. Rom. 
I, 43, 6 hingewiesen. 
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Bei der Behandlung des christlichen Liebeslebens 
wird ein Wort der Bergpredigt, nämlich das Verbot des 
Richtens der Brüder Luk. 6, 36—-38 in diesen Schriften 
wiederholt angeführt Klem. Rom. I, 13, 2; Polyk. 2,3. Im 
übrigen wird die christliche Liebe im allgemeinen mit 
Mat. 22, 32 als Liebe zu Gott und Christus und zum 
Nächsten beschrieben Polyk. 3, 3 oder das Gebot Christi 
Joh. 13, 34 zu lieben, wie er liebt Pol.2,2 hervorgehoben 
und alles Thun der Gebote Gottes aus dem Besitz der 
Liebe Christi mit Joh. 14, 13. 23. 24 abgeleitet. Klem. 
Rom. 49, 1. 

Wie schon das nur einmalige Vorkommen des Be- 
griffs der Parusie Christi Herm. Sim. V, 5, 3 beweist, wird 
selbst in dem ganz der Zukunft gewidmeten Buche der Hirt 
des Hermas der neutestamentlichen Verkündigung der 
christlichen Hoffnung wenig Raum gegeben. Darnach 
kann es nicht auffallen, dass aus dem Kreise der bezüg- 
lichen Reden Jesu selbst in dieser Schrift nur das Bild 
von der Ernte Mat. 13, 36, Herm. Sim. V, 3 und das Wort 
von der Schwierigkeit ins Reich Gottes einzugehen Mat, 
19, 23, Sim. IX, 20, 2. 3 verwendet ist. 

Demnach ist in diesen Schriften das, was über und 
von Christus bekannt und bereits in Schriften niedergelegt 
war, durchaus nicht in grösserem Umfange herangezogen, als 
inden nentestamentlichen Schriften. Dabei dient aber nicht 
bloss die Bekanntschaft des Hirten des Hermas mit den Reden 
Jesu, welche in den verschiedenen Evangelien überliefert 
sind, sondern noch deutlicher die Rücksichtnahme des Kle- 
mens Romanus auf Worte Christi, die demselben aus dem 
zu seiner Zeit noch nicht oder kaum verfassten 4. Evan- 
gelium nicht bekannt geworden sein konnten, sondern sich 
nur infolge der Wirksamkeit des Johannes in Kleinasien 
seit Beginn des achten Jahrzehnts in den Gemeinden 
verbreitet haben konnten (Clem. Rom. I, 42, 1; 43, 6; 48, 
4; 49, 1. 6), zum Beweise dafür, dass nicht Mangel an 
Bekanntschaft mit dem Ergehen und den Worten noch 
Abneigung wider eine Berücksichtung derselben den Um- 
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fang der Berufung dieselben bestimmt hat. Das Maass 
des Gebrauches der zweifellos bekannten und bereits 
in den Evangelien schriftlich bekundeten Handlungen 
und Reden Jesu kann demnach allein in der rein parakle- 
tischen Art dieser nachapostolischen Schriften seinen 
Grund haben. 

Darin liegt aber ein Fingerzeig für die richtige Er- 
klärung des Maasses, in welchem die Apostel in ihren 
Reden wie in ihren Briefen sich allzumal auf Jesu Ge- 
schichte und Reden beziehen. Bei den apostolischen 
Schriften verhält es sich offenbar ebenso wie bei deren 
nächsten Nachfolgern, wenn die Apostel auch in einem 
umfangreicheren Maasse auf das Wirken Jesu zurück- 
blicken als letztere. Mit vollem Recht ist obiger Dar- 
legung zufolge, bei welcher sehr vorsichtig zu Werke ge- 
gangen und Zweifelhaftes nicht aufgeführt ist, wie eine 
Vergleichung mit Roos und Resch darthun wird, von mir 
schon früher betreffs dieser gesagt worden: „In einem immer 
noch nicht genug beachteten und erwogenenen Umfange 
blicken dieselben auf die Geschichte und die Reden Jesu 
zurück“ (Neutestl. Offenbarungsgeschichte I, S. 21). Na- 
mentlich werden des Paulus Briefe zu Dokumenten dafür, 
dass derselbe seine Gemeinden in weitem Umfange mit 
den von den Uraposteln überkommenen Berichten über 
Jesus (Gal. 1. 18 dvjAdo» “leoooöAvua loroonjoaı Knpäv) be- 
kannt gemacht hat 1.Kor. 11, 23; 15,3. Nur deshalb kann 
Paulus die Leser seiner Briefe auf das ihnen Mitgetheilte 
hinweisen, wo er behufs einer darauf zu stützenden Er- 
örterung entweder Ausführlicheres mitzutheilen oder be- 
reits Bekanntes nochmals vorzuhalten sich anschickt. 
Gerade die mannichfachen kurzen Andeutungen führen 
darauf, dass die Gemeinden, an welche in solcher Weise 
geschrieben werden konnte, mit den nur so kurz ange- 
deuteten Gegenständen bekannt waren. In der aposto- 
lischen Zeit konnte aber anders als in der Zeit der 
sog. apostolischen Väter nur eine durch die mündliche 
Mittheilung der Apostel begründete Bekanntschaft der Ge- 
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meinden, mit dem Wirken und Reden Jesu vorausgesetzt 
werden. Aus den johanneischen Anklängen in des Paulus 
Briefen und auch sonst, deren völlige Nichtbeachtung 
Resch bei seinem Suchen nach einem hebräischen 
Urevangelium auf sich völlig verwirrende Pfade geführt 
hat, weisen auf einen doch noch weiteren Umfang der 
Ueberlieferung hin, als sie uns in den ersten drei Evan- 
gelien entgegentritt. Aber selbst der, dem dieser Schluss 
als zu weit gehend erscheinen sollte, muss angesichts der 
von den Aposteln in ihren Briefen, so zu sagen still- 
schweigend vorausgesetzten Kenntniss der Gemeinden 
von dem, was Jesus gethan und geredet hatte, wenn er 
nicht durch anderweitige Voraussetzungen voreingenommen 
ist, sich davon überführen, dass der Umfang der apostoli- 
schen Mittheilungen über das, was sich in Palästina vor ihren 
Ausgehen in die Welt mit der Predigt des Evangeliums 
begeben und sie zu diesem bewogen hatte, nicht gering 
gewesen sein kann. Darum darf bei den Aposteln so 
wenig wie bei den nachapostolischen Schriftstellern, denen 
zweifellos bereits schriftliche Evangelien vorlagen, und die 
also in einer Zeit lebten, zu welcher auf die Geschichte 
augenscheinlich viel Werth gelegt wurde, aus der knappen 
Art ihrer Verweisung auf Jesu Ergehen und Predigt auf 
ein geringes Interesse an beiden geschlossen worden. 
Das Urtheil über den Grad der Beachtung, welche 
den evangelischen Thatsachen und der Verkündigung des 
Herrn seitens der Apostel zu theil geworden ist, würde in 
der Art, wie es neuerlichst von verschiedenen Seiten ausge- 
sprochen ist, nur in dem Falle lauten dürfen, dass in den 
neutestamentlichen Briefen geflissentliche und umfassende 
Unterweisungen über das, was die Christen zu glauben 
hätten, und über die Gründe dafür gegeben werden sollten. 
Wie vielfach die apostolischen Briefe nun auch noch immer, 
wenn gleich mehr nur unausgesprochenermaassen, von 
diesem Gesichtspunkt aus beurtheilt und behandelt werden, 
so beweist doch der geringe Umfang der meisten und 
die Lückenbaftigkeit der Darlegungen selbst in dem aus- 
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führlichsten Sendschreiben, falls diese jener Voraussetzung 
entsprechen sollten, die gänzliche Nichtberechtigung jeder 
derartigen Betrachtungsweise. Auch zwingen ihre Form 
und ihre eigenen Angaben in solchem Grade zu dem 
Eingeständniss, der apostolische Theil des Neuen Testa- 
ments bestehe im Grunde aus lauter Gelegenheitsschriften, 
dass man dies formell anerkennt. Sobald aber diese und 
jene Erscheinung an denselben zu erklären ist, lässt 
man solche Erkenntniss ausser Acht und bespricht die- 
selben, als lägen in denselben uns nicht eindringliche Er- 
mahnungsschriften, sondern auf umfassende Belehrung 
ausgehende Darlegungen vor. So auch bei der Be- 
urtheilung des Maasses, in dem die Apostel auf das 
Ergehen und das Zeugniss des Herrn sich berufen. 
Gerade bei ihr gilt es aber sich die Natur dieser 
Schriften recht deutlich zu machen und dieselben allein 
als das ins Auge zu fassen, was sie sind und im Sinne der 
Apostel ihrer Verfasser allein sein wollen, väterliche Ermah- 
mungsreden an deren geistlichen Kinder bei ganz gelegent- 
lichen Veranlassungen. Wie sehr man sonst theoretisch 
dagegen eifert, dass in Visitations-, Ordinations-und sonstigen 
Kasualreden der lehrhafte Charakter selbst nur vorwiege, 
so muthet man dennoch den ersten, lebendigsten und 
dabei von Hause aus völlig ungeschulten Zeugen der 
neutestamentlichen Heilsoffenbarung immer von neuem 
zu, in diesen ihren schriftlichen Ermahnungen nicht 
allein aus flammenden Herzen heraus gesprochen zu 
haben, sondern so, als ob sie zum mindesten einen 
Katechismus mit Geschichtsbeispielen aus Jesu Auf- 
treten für ihre ersten Leser zu bearbeiten beabsichtigt 
hätten. Nimmt man hingegen die neutestamentlichen 
Briefe für das, was sie bloss sein wollen und auch sind, 
und stellt man sich, wie sie es selbst angeben, ihre Em- 
pfänger als nach der Weise ihrer Zeit wohlunterrichtete 
Gemeinden vor, deren Erkenntniss im allgemeinen gelobt 
werden kann, so wird deren Art vollkommen verständlich. 
Dann finden wir in diesen Briefen die apostolischen 
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Zeugen, von aller Schulform unangekränkelt, zu Mitchristen 
sprechen, die ihre Art zu zeugen wohl kennen und ein 
inneres Verständniss ihrem Zeugniss entgegenbringen. Sie 
wissen sich deshalb vollberechtigt bei den Lesern dieser Zu- 
schriften viel vorauszusetzen und nicht erst wieder in jeder 
Hinsicht Grund legen zu müssen (vgl. Hebr. 6, 1). Nur 
in seltenen Fällen und betreffs spezieller Punkte fühlen sie 
die Nothwendigkeit, ihre Darlegungen durch Hinweise auf 
die Geschichte und die eigene Verkündigung Jesu aus- 
drücklich zu belegen. Leise Erinnerungen an das früher 
vielfach Mitgetheilte und zum mindesten so vielen in den 
Gemeinden wohl Bekannte, dass die, welche in der Er- 
kenntniss noch zurück waren, sich über das ihnen zunächst 
Dunkle befragen konnten(vgl.1.Kor.14,35), dünken den apo- 
stolischen Briefstellern deshalb hinreichend. Allein in dem 
Falle, dass die Briefe') in irgend einer Weise den Anspruch 
machten streng didaktische Unterweisungen im Christen- 
thum zu sein, läge darum eine Art Berechtiguug vor, 
das Maass, in welchem sie das, was Jesus gelebt und. ge- 
redet hat, bei ihren Ausführungen heranziehen, ohne 
weiteres zum Gradmesser für das Interesse ihrer Ver- 
fasser und ihrer Zeit an dem evangelischen Geschichtsstoff 
zu machen. Bei der vorliegenden litterarischen Eigenart 
der neutestamentlichen Briefe ist es wissenschaftlich un- 
berechtigt, weil in denselben der evangelische Geschichts- 
stoff nicht in dem Umfange und in der Weise zur Be- 
lehrung herangezogen ist, wie wir es beim Unterricht 
der apostolischen Gemeinden voraussetzen zu müssen 


1) Bei den Reden in der Apg. liegt die Sache etwas anders. 
Denn einmal sind dies immer nur kurze Referate, welche als solche 
bloss den Nerv der rhetorischen Ausführungen wiedergeben. Zum 
andern sind es zumeist Missions- oder Vertheidigungsreden und 
sind als solche ungeeignet, ein Bild der apostolischen Gemeindeunter- 
weisung zu bieten. Eine unbefangene Untersuchung der einzigen 
andersartigen Rede, die uns in Apg. 20 aufbewahrt ist, führt denn 
auch zu ganz anderen Anschauungen über das apostolische Ver- 
fahren in diesem Punkte. 
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meinen, das im Falle seines Begründetseins höchst weit- 
tragende Urtheil auszusprechen: Die ersten Gemeinden 
wären nicht mit den Worten Jesu genährt (Weiss), und 
daraus zu folgern, man habe sich vor allem von irdischen 
Einwirkungen losgelöst und allein auf den Geist Christi 
verlassen, der zumal seitdem im Tode die Hülle gefallen, 
und er in der Art des Todes sich endgültig bezeugt hatte, 
auf die Jünger befreiend, versöhnend, erklärend, welt- 
überwindend, gemeinschaftsbildend übergangen war (von 
Soden). Bei diesem letztern Urtheil tritt dazu in dem 
Gewichtlegen auf die in dem ersten Christengeschlecht 
waltenden Sinnesweise des nur als Märtyrer von Golgatha 
aufgefassten Herrn die dogmatische petitio principi zu unver- 
kennbar hervor, als dass sie verkannt und bei der Werthung 
der versuchten Beweisführung nicht in Rechnung gezogen 
werden dürfte. Die ganze Natur dieserapostolischen Schriften 
erklärt es vielmehr genugsam, weshalb die Apostel es nicht 
für nothwendig erachteten, in ihnen das aufs neue dar- 
zulegen, was ihre mündlichen Vorträge den Gemeinden be- 
kannt gemacht hatte, die Geschichte Jesu sammt ihrer funda- 
mentalen Bedeutung für die frohe Botschaft von Christo. 

Das beweist nun auch die Evangelienlitteratur. 
Nur darf man nicht wie von Soden in seiner 
weitläufigen Auseinandersetzung über diese (a. a. OÖ. 
S. 135—165) unter Voraussetzung der modernen Anschau- 
ungen über die Phasen der Entstehung unserer kanoni- 
schen Evangelien dies thut, eines Quidproquo sich 
dabei schuldig machen, historisches Interesse im Sinne 
unserer Zeit mit dem Interesse an den geschichtlichen 
Heilsthatsachen gleichsetzen, und, ehe der Leser sich über 
das, was vorgeht, deutliche Rechenschaft hat geben 
können, unversehens eins mit dem andern vertauschen. 
Der genannte Gelehrte thut nämlich aus der verschiede- 
nen Fassung der einzelnen parallelen Perikopen in den 
ersten drei kanonischen Evangelien umständlich dar, dass 
den Aposteln und deren Schülern am geschichtlichen Detail 
bei ihrer Erzählung der einzelnen Vorfälle aus dem 
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Wirken Jesu nichts lag. Wer könnte und wollte das be- 
streiten? Es liegt auf der Hand, dass die Evangelisten 
nur in dem Maasse in der Mittheilung der einzelnen Um- 
stände ausführlicher werden, als diese ihnen für die Ins- 
lichtstellung der richtigen Auffassung der einzelnen Be- 
gebenheit für ihre Leser wichtig erscheint. Nirgends ist 
es ihnen darum zu thun, über die sämmtlichen Umstände 
des in Rede stehenden Vorfalls an sich zu unterrichten 
und eben so wenig liegt ihnen der Nachweis der ge- 
schichtlichen Verkettung und zeitlichen Abfolge der Worte 
und Thaten des Herrn als solche am Herzen. Für die 
von ihnen einzig und allein ins Auge gefasste Erfassung 
und Beherzigung der darin liegenden Gnadenthat und 
Freudenbotschaft war jenes geschichtliche Exterieur im 
allgemeinen von gar keinem Belange. Sie hatten an allen 
Vorgängen und Reden des Herrn ein ausschliesslich reli- 
giöses Interesse, und setzten ein solches auch bei ihren 
Lesern ebenso voraus, wie sie es zu erregen versuchten. 
Hinter ihm trat das, was wir heute zumeist unter hi- 
storischem Interesse verstehen, die Sorge, die ins Auge 
gefassten Vorgänge der Vergangenheit in möglichster Voll- 
ständigkeit und Abrundung zu erkennen und vorzuführen 
und demgemäss auch Selbsterlebtes anderen darzustellen, 
völlig zurück. Ein Werthlegen auf vollständige Wieder- 
gabe dessen, was sich begeben, lag jener Zeit überhaupt 
fern; ihre Aufmerksamkeit auf das „Wie“ war viel ge- 
ringer als ihre Beachtung der Bedeutung des „Das“ der 
Begebenheiten für alle, wie speziell für den Berichter- 
statter selber. So wird man, wie bei ihrer Zeit überhaupt, 
so auch bei Augen- und Öhrenzeugen des Lebens und 
Wirkens Jesu bei ihrer naiven, aber darum grade 
naturwahren Auflassung der Dinge, die sie erlebten, 
einen Mangel an geschichtlichem Interesse feststellen 
können. Aber das ist doch nicht dasselbe mit dem Inter- 
esse an den Thatsachen selber, also in unserm Falle 
mit der Geschichte Jesu überhaupt. Ein solches bekundet 
sich nicht bloss in der Ueberlieferung so vieler Werke 
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Christi, sofern dieselben nur durch den Eindruck, den sie 
bei den zunächst Betheiligten hervorriefen, oder das 
Verhalten Jesu eine besondere Bedeutung erhalten 
hatten, und in deren späterer schriftlicher Fixirung, als 
die Augen- und ÖOhrenzeugen mehr und mehr hinweg- 
starben, sondern auch in dem Gewicht, dass nach dem 
dritten Evangelisten die unter den Christen vollgeglaubten 
Thatsachen für diese hatten (Luk. 1,1.2). Man erinnere 
sich nur beispielsweise an das Gewicht, welches der 
4. Evangelist bereits im Prologe auf das erst später von 
ihm mitgetheilte Zeugniss des Täufers über Jesus legt 
(Joh. 1, 6f.), wie im 2. Petrusbrief die Himmelstimme, 
welche bei der Verklärung erscholl, betont wird (2. Petr. 
1, 18), und mit welchem Nachdruck Paulus auf die Er- 
scheinungen des Auferstandenen vor solchen im 1. Ko- 
rintherbriefe verweist, deren Zeugniss den Läugnern der 
leiblichen Auferstehung der Todten erreichbar war (1. Kor. 
15, 5—T, vgl. Joh. 20,21). Sämmtliche Evangelien tragen 
das Bestreben ihrer Verfasser an der Stirn, Christum durch 
die vorgeführten Thatsachen und Reden als den erkennen zu 
lassen, derer gewesen, und der er ist, und wie deshalb die, 
welche an ihn glauben, gesonnen sein müssten (vgl. Phil. 
2,5). Eine kunstvolle Biographie und selbst nur den genug- 
samen Stoff zu einer solchen mittelst einer Jesu Wirken 
von Woche zu Woche oder von Monat zu Monat vermer- 
kenden Chronik bieten die Evangelien sowohl einzeln als 
insgesammt allerdings nicht. Wohl aber tritt uns in ihnen 
ein Thatsachenbild seines Wirkens und damit seiner Hei- 
landspersönlichkeit von vier verschiedenen Seiten aus auf- 
gefasst entgegen, so dass alle nachfolgenden Geschlechter 
gleich dem ersten, zu dem die eigenen Jünger Jesu von ihm 
mündlich redeten, dadurch sich davon überzeugen können, 
es seiihnen durch jene eben das geboten, was diese selber 
mit ihren Augen gesehen, mit ihren Ohren gehört und 
mit ihren Händen betastet haben, ein wahres Vollbild 
ihres Herrn und Heilandes. Damit ist der Christenge- 
meinde für alle Zukunft die geschichtliche Grundlage 
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ihres Glaubens gesichert, auf welche hin das apostolische 
Lehrzeugniss in den Briefen an die Erstlingsgemeinden 
erging, und bei der es diesen verständlich werden konnte. 
Dies Bemühen, an welchem sich zwei der Apostel selbst 
betheiligten, ist allein schon ein genugsamer Beweis für die 
volle Bedeutsamkeit der Geschichte und der eigenen Pre- 
digt Jesu in den Augen der von diesem selber erwählten 
und autoritativen Boten seines Evangeliums. 

Es genügt festgestellt zu haben, wie sich überall das 
innige Anliegen der ersten Zeugen feststellen lässt, den Ge- 
meinden den festen Geschichtsboden der Heilsthatsachen für 
ihren Glauben zu liefern und sie genau wissen zu lassen, von 
wem der Geist des Neuen Bundes aus der Höhe herabgesandt 
sei und zeuge, und dessen Walten und Wohnen sie in sich 
verspürten. Nicht auf Pflege eines heiligen Enthusiasmus 
waren dieselben aus, sondern sie trugen Sorge, dass die 
von Christus verheissene Kraft aus der Höhe, wie sie 
dazu gesandt war von jenem zu zeugen, auch in den 
Menschen in dem von Gott gewollten historischen Zu- 
sammenhange mit den vorangegangenen grossen Heils- 
thaten sich zu bethätigen vermochte. Gleichwie Paulus 
in der Gemeindeversammlung von keinem Zungenreden 
wissen will, ohne dass dessen Auslegung gegeben wird 
(1. Kor. 14, 28), so leiten die Apostel allzumal auch nicht 
an, sich vom Geiste Christi treiben zu lassen, ohne dieses 
irdisches Wirken und Wollen als die Voraussetzung für 
dessen Sendung vom Vater durch den Erhöhten zu 
kennen. Es genügt das urkundlich festgestellt zu haben. 
Die Folgerungen auch noch für unsere Zeit ergeben sich 
nach allen Seiten von selbst, sobald man nur den offenbar 
vorliegenden Sachverhalt in seinem Denken Raum giebt. 

Nur eine Bemerkung sei noch mehr anhangsweise 
verstattet. Die soeben besprochene Art der Evangelien 
leitet ferner durch sich selber noch dazu an zu erken- 
nen, dass die in denselben aufgenommenen einzelnen 
Vorgänge und Verhandlungen den Aposteln und den ein- 
zelnen Berichterstattern um ihrer selber willen von Be- 
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deutung waren. Am frappantesten tritt dies im 4. Evan- 
gelium hervor. Nur wenige Begebenheiten hebt der letzte 
Evangelist in seiner Schrift hervor ohne Rücksicht darauf, 
ob die andern sie bereits berichtet haben oder nicht, — 
allein um desswillen, dass sie ihm für seine Erkenntniss 
Jesu Christi von Anfang an und immermehr bedeutsam 
geworden sind. Etwas Aehnliches spricht Lukas im Pro- 
log nach dessen Zusammenhang aus, und wird auch aus 
der Oekonomie der beiden ersten Evangelien erkennbar. 
Darnach lässt die Art der Evangelien nicht allein das 
Gewicht erkennen, welches die Geschichtsthatsache des 
Erdenwandels des darnach erhöhten Herrn als Ganzes in 
den Augen der Apostel hatte, sondern auch, dass die 
einzelnen Vorgänge, welche sie aus der Fülle der Be- 
gebenheiten hervorheben, ihnen um ihrer selbst willen 
bedeutsam und für die rechte Heilserkenntniss gewichtig 
erschienen, was wohl zu beachten ist. 


Der Verfasser des pseudocyprianischen 
Tractates de duplici martyrio. 


Ein Beitrag zur Charakteristik des Erasmus. 


Von 


Lic. theol. Friedrich Lezius, 
Privatdocenten der Kirchengeschichte an der Universität Greifswald. 


I. 


Die Geschichte der Frage!), wer den oben ge- 
nannten Tractat de duplici martyrio geschrieben hat, ist 
schon mehrere Jahrhunderte alt. Diese pseudocyprianische 
Schrift tauchte zuerst im Jahre 1530 aus dem' Dunkel 
auf, als Erasmus einen Neudruck der Werke Cyprians veran- 
staltete. Es verliess nämlich damals die Presse ein bis dahin 
ungedruckter Tractat de duplici martyrio, der, nach des 
Erasmus Behauptung, in einer uralten Bibliothek ge- 
funden worden war und keinen geringeren, als Cyprian, 
den grossen Märtyrer-Bischof von Karthago, zum Ver- 
fasser hatte. Der berühmte Humanist erklärte das Büch- 


1) Die nachstehende Untersuchung habe ich in Dorpat begon- 
nen und in Erlangen fortgesetzt und vollendet. Bei der Benutzung 
der Erlanger Universitätsbibliothek habe ich bei dem Herrn Ober- 
bibliothekar Dr. Zucker, dem Secretär Herrn Dr. Stein und dem 
Herrn Dr. Wolff das liebenswürdigste Entgegenkommen gefunden, 
so dass ich es nicht unterlassen kann, den genannten Herrn meinen 
wärmsten Dank auszusprechen. Vor allem aber schulde ich Herrn 
Professor Reinhold Seeberg den tiefsten Dank für die reiche An- 
regung und den sachkundigen Rath, womit er mich in meiner 
Arbeit gefördert hat. 
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lein für apprime pius!) und sprach den Wunsch aus, 
dass noch mancher ähnliche Fund glücken möge°). Im 
Index wies er diesem Tractate einen Platz unter den- 
jenigen echten Schriften Cyprians an, die er selbst zu- 
erst herausgegeben hatte. Diesen ehrwürdigen Urkunden 
stellt Erasmus den neuen Fund als völlig ebenbürtig 
an die Seite. Im strikten Widerspruche steht damit der 
Umstand, dass dieses Büchlein, als letztes des ganzen 
Bandes, hinter den pseudocyprianischen Schriften gedruckt 
zu finden ist. Es ist nicht anzunehmen, dass Erasmus 
selbst diese Schrift zu einer unechten hat stempeln wollen, 
indem er sie unter die pseudocyprianischen Werke ver- 
bannte. Es wird vielmehr der Drucker diesen Missgriff 
verschuldet haben, dem nichts anders übrig blieb, als 
den neuen Fund als letzten zu drucken, da seine Arbeit 
im Grossen und Ganzen schon vollendet war. Erasmus 
wird nämlich erst während des Druckes der neuen Cy- 
prianausgabe den genannten Tractat entdeckt haben, 
oder er wird sich erst jetzt entschlossen haben, ihn her- 
auszugeben, falls er ihn schon früher gekannt hat. Um 
aber keinen Zweifel über den Werth des Büchleins auf- 
kommen zu lassen, zählte er dasselbe im Index zu den 
echten Schriften Cyprians und machte zum Ueberflusse 
auf dem Titelblatte alle Leser auf seinen Fund aufmerk- 
sam. Seine Zeitgenossen haben, so lange er lebte, an 
der Echtheit dieser Schrift nicht gezweifelt. Den wenigen, 
die sie gelesen haben mögen, galt sie für gut-cyprianisch. 
Erst als Erasmus längst ins Grab gesunken war, wurden 
Bedenken laut, die sich nicht leicht beschwichtigen 
liessen. 

Im Jahre 1544 wurde nämlich bei Quentel in 
Köln die editio Erasmiana der Werke Cyprians neu 
gedruckt. Man hatte den Druck schon begonnen, als 


1) Wie auf dem Titelblatte zu lesen ist. 

2) Index: Liber unus de duplici martyrio ad Fortunatum, 
quem in vetustissima bibliotheca repertum adjecimus: utinam liceat 
et caetera hujus viri salutifera scripta pervestigare. 
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der anonyme Herausgeber in Erfahrung brachte, dass der 
gelehrte Dominikaner Heinrich von Grave!) in Nym- 
wegen den Text Cyprians bearbeitet und verschiedene 
Bemerkungen dazu niedergeschrieben hatte. Der Anony- 
mus setzte sich mit Grave in Verbindung, der ihm auch 
seine Aufzeichnungen bereitwillig zum Gebrauche überliess. 
Da aber derDruck schon bis S.235 fortgeschritten war, so 
mussten alle die „Adnotatiunculae, seu castigationes aliquot 
breviusculae doctissimi viri Henrici Gravii“, die sich auf 
den schon gedruckten Theil des Werkes bezogen, dem 
Buche vorgestellt werden. Die übrigen und unter ihnen alle, 
die dem Tractate de dupl. mart. galten, konnten in den 
Text aufgenommen werden. Grave ist ein Gelehrter von 
Ruf gewesen, der Scholien zu den Briefen des Paulus 
und Hieronymus und zu den Werken des Damasceners 
geschrieben hat. Mit den Schriften des Erasmus wird er 
ohne Zweifel vertraut gewesen sein. Ihm ist daher ein 
ruhiges und besonnenes Urtheil wohl zuzutrauen. Grave 
hat die Echtheit der in Frage kommenden Schrift be- 
zweifelt, weil der angebliche Cyprian den Türken zum 
Todfeinde des Kaisers stempele, was doch im Alter- 
thume nie der Fall gewesen sei?). Wer war aber dann der 
Verfasser? Grave war geneigt, Erasmus dafür zu halten, 
da der Stil des Fälschers der Ausdrucksweise des grossen 
Humanisten sehr ähnele®). Mehr erfahren wir von Grave 
nicht. Diese Ausführungen des Dominikaners haben die 
Wirkung gehabt, dass der anonyme Herausgeber den 
Tractat für unecht ansah. Er vermerkte daher auf dem 


1) Ueber Grave vgl. Valerius Andreas’ Bibliotheca Belgica 
Brüssel 1739 I S. 448 und van der Aa: Biographisch Wordenbook 
der Nederlanden Theil VIII Stück I S. 616. 

2) Cyp. op. 1544 Colon. S. 446. 

3) Cyp. op. 1544 Colon. S.: 434 Cujuscunque praesens de du- 
plici matyrio liber sit, viderint, qui eum Cypriano tribuerunt. 
Cypriani non esse consequentibus paulo post liquido constabit, 
praeter quam quod phrasisipsa Erasmum, ant quempiam 
ErasmiY similem referat potius, quam Cyprianum. 

Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 7 
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Titelblatte, diese Ausgabe der Werke Cyprians erscheine 
cum accessione libelli Cypriano inscripti, eruditi admodum 
ac pii de martyrio duplici ad Fortunatum. Der Index 
operis war schon gedruckt und dort stand des Erasmus 
zuversichtliche Behauptung zu lesen, dass die Schrift echt 
sei. Die Kölner Edition giebt uns also drei Aufstellungen 
wieder, erstens die des Erasmus, dass der Tractat de 
de dupl. mart. echt und cyprianisch sei, zweitens die des 
Grave, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach Erasmus 
zu seinem Autor habe und endlich die Meinung des ano- 
nymen Herausgebers, dass die in Frage kommende Schrift 
unecht, der Verfasser aber unbekannt sei. In die Oeffent- 
lichkeit scheint Graves Verdacht nicht gedrungen zu sein. 
Die Bettelmönche haben daraus kein Kapital gegen Eras- 
mus geschlagen und Beatus Rhenanus hat sich, nach 
seinem Briefwechsel zu urtheilen, ebenso wenig, wie die 
übrigen humanistischen Freunde des Erasmus, um jene 
Vermuthungen gekümmert. Die persönlichen Freunde 
des Erasmus werden aller Wahrscheinlichkeit nach nichts 
von Grave’s Ansicht gehört haben; jedenfalls haben sie 
ihren Meister niemals gegen jene Anklage vertheidigt, 
oder irgend welche Stellung zur Frage genommen. Es 
ist de Pamele der Erste gewesen, der nach Grave seine 
Aufmerksamkeit auf diesen Punkt gerichtet hat. Hartel 
urtheilt, und gewiss mit Recht, sehr abschätzig über die 
Cyprianausgabe des Pamelius, aber dieser brüggesche ‚Ka- 
nonikus hat doch das Verdienst, die Frage, wer der Verfasser 
der Schrift de dupl. mart. gewesen ist, um einen Schritt 
ihrer Lösung entgegengeführt zu haben. Er macht auf einige 
Redensarten des Fälschers aufmerksam, die er bei Eras- 
mus gefunden zu haben glaubt, und weist auf den Umstand 
hin, dass der vorgebliche Cyprian sich mit der Exegese 
des Erasmus vertraut zeigt. Eine eingehende und ab- 
schliessende Untersuchung der Frage giebt Pamelius 
nicht, aber auf Grund des ihm vorliegenden Materials 
behauptet er, und zwar mit viel grösserer Bestimmtheit 
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als Grave, dass Erasmus die Schrift de dupl. mart. ver- 
fasst habe. 

Eine Lösung der Frage ist seit den Tagen des Pa- 
melius von keinem Forscher ernsthaft versucht worden. 
Man schloss sich insofern Grave und de Pamele an, als 
man einstimmig den Tractat dem Cyprian aberkannte 
und ihn für eine moderne Fälschung zu halten geneigt 
war. Ueber die Person des Verfassers hat bis heute 
keine Einigung erzielt werden können. Die eine Gruppe 
hat sich begnügt, die Ansichten von Grave und Pamelius 
wiederzugeben, ohne selbst zur Frage Stellung zu nehmen!). 
Andere haben Erasmus als Opfer einer Täuschung anzu- 
sehen versucht, da sie ihm nicht genug Nichtswürdigkeit 
zu einer Fälschung, oder nicht genug Ungeschicklichkeit 
zu einer so plumpen Fälschung zutrauten?). Noch andere 
gaben Grave und de Pamele Recht und sprachen die 
Schrift dem Erasmus zu). Diese Uneinigkeit erklärt sich 
daraus, dass die Forschung sich nicht der Frage gründ- 
lich angenommen hat. Wenn wir erwägen, dass die 
Herausgeber der Werke Cyprians keinen Grund hatten, 
sich mit einem Buche näher zu beschäftigen, das ganz ohne 
Frage nicht im Alterthum abgefasst sein konnte und 
daher einen Patristiker gar nichts anging, so müssen wir 
das Verfahren der Cyprianforscher durchaus gerechtfertigt 
finden. Pflicht der Erasmusforschung wäre es gewesen, 
in dieses Dunkel Klarheit zu schaffen, aber die Ueber- 
fülle ungethaner Arbeit auf diesem Gebiete hat es ver- 
schuldet, dass noch kein Biograph des Erasmus es ver- 
sucht hat, seinen Helden gegen den Angriff Graves zu 
vertheidigen. Hess hat es nicht gethan und Drummond 
scheint nichts von der Frage gewusst zu haben. Wenn 

1) Rigaltius Cypr. op. Paris 1666 S. 410 ff. Hess: Erasmus v. 
Rotterdam, Zürich 1790 I S. 526. 

2) Dupin (Nov. Bibl. Auct. Eccl. 1692 I S. 268) meint die 
Schrift sei wohl ab aliquo auctore recentiore verfasst, nicht aber 
von Erasmus, denn certe vir ille doctus eam (fraudem) melius oc- 
cultasset. Aehnlich Tillemont u. Lumper. 


3) Maran in der Vorrede zur Baluziuschen Cyprian-Ausgabe 
und Hartel Cyp. op. Wien 1871 III, S. LXIV. 
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ich im Folgenden den Beweis zu erbringen hoffe, dass 
Erasmus die Fälschung verübt hat, so glaube ich einen 
nicht ganz unwesentlichen Beitrag zu seiner Characteristik 
liefern zu können. Ich werde zu zeigen haben, dass der 
Verfasser sich als Zeitgenossen Luthers verräth, dass sein 
Stil und seine Gedanken sich mit dem Stil und den Ge- 
danken des Erasmus aufs engste verwandt zeigen, und 
dass sich bei ihm exegetische Aufstellungen finden, die 
specifisch erasmisch sind'). 


I. 


Ueber die Abfassungszeit des Tractates 
de duplici martyrio erhalten wir hinlängliche Aus- 
kunft, wenn wir im Auge behalten, dass der Fälscher 
die Türken erwähnt und gegen die Protestanten polemisirt. 
Der Verfasser will die Abscheulichkeit des Abfalles von 
Christus verdeutlichen und zieht die Nichtswürdigkeit des 
Abfalles vom Kaiser zum Türken zum Vergleich heran. 
Christus und der Satan, der Türke (der als Person und 
nicht als Volk gedacht werden muss) und der Kaiser 
werden als unversöhnliche Gegner einander gegenüber 
gestellt (Cap. 27). Dieser „Grosstürke“, so werden wir 
Turca übersetzen dürfen, ist des Kaisers Todfeind und 
zwischen beiden tobt der Krieg. Todeswürdig ist daher 
der Frevel des kaiserlichen Soldaten, der zum Türken 
überläuft. Dieser Kaiser kann aber kein altrömischer 
Imperator sein, denn diese Machthaber haben keine 
Türkenkriege geführt, obgleich die Oströmer vom Vorhan- 
densein des grossen Türkenreiches in Turan wohl gewusst 
haben und mit dem Grosschan in diplomatischem Verkehr 
standen®). Von einer Feindschaft zwischen diesem Gross- 


1) L. bezeichnet die Leydener und B. die Baseler Ausgabe 
der Werke Cyprians. Fehlt einer dieser Buchstaben, so bezeichnet 
die erste Zahl die Seite und die zweite die Zeile in der Hartel’schen 
Ausgabe der opera spuria des Cyprian. 

2) So schon Justinian I. und Justinian II, vergl. Hertzberg, 
Gesch. des Byz. und des Osm. Reiches 1883, S. 36. 
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türken und dem Autokrator von Byzanz konnte nicht 
die Rede sein, da beide Grosstaaten nicht an einander 
stiessen. Einzelne türkische Horden brachen wohl nach 
Westen vor und beunruhigten Ostrom!), aber die Ober- 
häupter dieser Horden waren keine ebenbürtigen Gegner 
der rhomäischen Herrscher. Von einem feindlichen Gross- 
türken konnte erst nach Aufkommen des Hauses Seld- 
schuks in Vorderasien die Rede sein. Zur Zeit des 
neunten Constantin (F 1054), oder der Komenenen konnte 
daher ein Byzantiner recht wohl von einem Turca als 
seines Autokrators Todfeinde sprechen, und dabei an den 
Grosschan der Seldschuken oder den Sultan von Ikonium 
denken. Pseudocyprian ist allerdings des Griechischen 
kundig, aber ein Byzantiner ist er nicht gewesen. Er ist, wie 
sein Kaiser, Westeuropäer und seine Schrift ist eine la- 
teinische ÖOriginalschrift, nicht aber die Uebersetzung 
eines griechischen Autors. Es kann nur an einen deut- 
schen Kaiser gedacht werden. Es wird daher im Turca 
Pseudocyprians der osmanische Sultan zu sehen sein. 
Diese Machthaber wurden erst im 15. Jahrhundert eine 
immer drohendere Gefahr für Deutschland, als sie in 
Europa sich auszudehnen begannen, durch die Siege bei 
Nicopolis (1396) und Varna (1444) die Ungarn in Nach- 
theil brachten und durch verwüstende Einfälle in die 
Länder der Habsburger sich als unheilbringende Nachbarn 
erwiesen?). Je mehr das 15. Jahrhundert seinem Ende 
entgegenging, desto lebhafter beschäftigten sich die den- 
kenden Köpfe in Deutschland mit der türkischen Frage. 
Ich erinnnere nur an Geiler von Kaisersberg und an 
Jacob Wimpfeling. Es konnte daher im 15. Jahrhundert 
ein Unterthan Friedrichs III. oder Maximilians I. sehr 
wohl, wie es Pseudocyprian gethan hat, die Türken zum 


1) Die Awaren, vgl. Theoplylact Simokattes Corpus script. 
hist. Byz. Bonn 1834, Band 30, S. 282 ff. Die Petschnegen, 
vgl. Hertzberg S. 131. Die Uzen, vgl. Hertzberg S. 245. 

2) Levec: Die Einfälle der Türken in Krain undIstrien. Pro- 
gramm der Staatsrealschule in Laibach 1891. | 
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Vergleich heranziehen und den osmanischen Turca dem 
habsburgischen Caesar gegenüberstellen. 

Der Verfasser polemisirt gegen die Protestanten. Er 
klagt Cap. 33 über diejenigen Christen, die vor den 
Heiden der Christenheit Schande machen. Es sind solche 
Leute, die das Wort „Evangelium“ beständig im Munde 
haben, ohne ein dem Worte Gottes entsprechendes Leben 
zu führen (243,5). Pseudocyprian legt es diesen Schein- 
christen zur Last, dass Nonnen aus den Klöstern ent- 
wichen sind, um zu heirathen, oder sich der Unzucht zu 
ergeben (243, 5). Es kann das nicht ein vereinzeltes 
Vorkommniss gewesen sein, denn der ganzen Kirche ge- 
reicht es zur Schande und dient zur Verlästerung des 
christlichen Namens unter den Heiden. Es müssen die 
das Wort Evangelium im Munde führenden Christen eine 
ungeheuere Bewegung unter den Klosterinsassen hervor- 
gerufen haben; die Nonnen müssen sich in einer solchen 
Zahl verheirathet haben, dass es nach der Ansicht des 
Verfassers auch unter den Heiden Aufsehen erregen 
musste. Damit werden wir in die Reformationszeit ver- 
setzt. Die Verehelichung der Nonnen ist im vollsten 
Gange gewesen und der Verfasser mag an Luthers Ver- 
heirathung gedacht haben. Steht das fest, so wird Karl V. 
der Caesar und Suleiman II. der Turca sein, deren unver- 
söhnlicher Feindschaft Pseudocyprian gedenkt. Im Kriege 
befand sich Karl mit dem türkischen Sultan, als die Os- 
manen nach Niederwerfung Ungarns (1526) über Oester- 
reich herfielen und 1529 Wien belagerten. Dieser Krieg 
wird dem Fälscher vorgeschwebt haben, als er sein Werk 
verfasste. Der Tractat muss daher gegen Ende des Jahres 
1529 niedergeschrieben worden sein. Für diese Auffassung 
spricht noch mancher Umstand. Einmal die herbe Kritik, 
die der Verfasser an den Bischöfen ausübt (234, 25 ff.), 
denen er nachsagt, dass sie wie Wölfe unter ihren 
Heerden hausen und mit dem Worte Gottes Schacher 
treiben (228, 7—12). Dann die Verurtheilung der phari- 
säischen Gerechtigkeit der Mönche und der Nonnen, die 
sich mit Körperübungen begnügen und unter der Hülle 
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frommer Werkheiligkeit schnöder Sündenlust fröhnen. 
Man beachte ferner die Klagen des Fälschers über die 
Trunksucht der Christen (236, 30). Wer von Bezold’s 
geniale Darstellung der Reformationsgeschichte gelesen hat, 
wird wissen, dass zu Luthers Zeit ähnliche Worte der 
Verurtheilung und Klage in Deutschland sehr oft zu hören 
waren. Der Verfasser kennt die Schlinge als Werkzeug 
der Hinrichtung neben dem Kreuze und dem Schwerte!), 
was auf deutsch-mittelalterliche Zustände hinweist. Die 
Römer haben die Schlinge zum Fangen und Fesseln be- 
nutzt und sie zuweilen gebraucht, um Kriegsgefangene, 
wie Iugurtha, oder Hochverräther, wie die Catilinarier 
zu erdrosseln?). Die Strangulirung fand dann im Kerker 
statt, nicht aber vor versammeltem Volke. In der Kaiser- 
zeit kam diese Hinrichtungsart ab®). Die Märtyrer sind 
nicht strangulirt, sondern enthauptet, gekreuzigt, ver- 
brannt oder auf andere echt römische Weise umgebracht 
worden. Erst das germanische Recht lässt die Todes- 
strafe meist durch den Strang und den Galgen vollziehen). 
Was Pseudocyprian 237, 30 schreibt, spricht also dafür, 
dass er für einen Zeitgenossen Luthers und Karls V. zu 
halten ist. Dass der Verfasser einer sehr späten Zeit 


1) 237, 80 cruces, laqueos aut gladios. Man könnte auf den 
ersten Blick vermuthen, dass „laqueos“ als Nebenzug zu „cruces“ 
gehört und dass darunter die Stricke verstanden sind, mit denen 
der Delinquent ans Kreuz geschnürt wurde. Cruces, laqueos aut 
gladios stehen aber den carceres, catenas, uncinos, rartagines, aut 
caminos incensos parallel, die alle gleichberechtigt nebeneinander 
stehen. Daraus folgt, dass der Verfasser auch „laqueos® als selbst- 
ständiges Werkzeug der Hinrichtung neben cruces und gladios stellt. 

2) Forcellini’s lexicon totius latinitatis II, 525 über crux; III, 
171; über furca III, 693; über laqueus; IV, 529; über patibulum. 

8) Für die römischen Zustände wäre zu vergleichen: Walter, 
Gesch. des röm. Rechtes 1861 II, S. 482. Rein, Criminalrecht der 
Römer 1844, S. 913 und Lipsius de cruce. 

4) Dreyer, Antiquarische Bemerkungen 1792, S. 66. Osen- 
brüggen, Alamannisches Strafrecht 1860, 8.87. Wilda, Straf- 
recht der Germanen 1842, S.580. Kriegk, Deutsches Bürgerthum 
im Mittelalter 1868, S.242. Walter, Deutsche Rechtsgeschichte II 
1857, S. 3885. Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer 1854, S. 682. 
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angehört, erhellt auch aus der Thatsache, dass er 
sich einbildet, dass den Christen in der Regel zugemuthet 
wurde, ihren Abfall vom Heilande durch ein dem Jupiter 
dargebrachtes Opfer zu vollziehen (235, 35 ff. 237, 1 ff. 
239, 18 ff.). Der anderen Götter gedenkt er nur in einem 
ganz anderen Zusammenhange (236, 22 ff. 236, 33 ff. 240, 
2. 13 ff). Thatsächlich aber wurde von den Christen 
verlangt, dass sie den Göttern opferten !) und beim Glücke, 
oder Genius des Kaisers schwuren?). Stand ein Götter- 
bild in der Nähe, so wurde der Befehl näher specialisirt, 
indem den Gefangenen aufgegeben wurde, gerade diesem 
Bilde zu opfern?). 

Das ist dem Verfasser, so viel wir sehen können, 
unbekannt geblieben. Es ist daher kein Wunder, wenn 
er den römischen Hauptgott Jupiter, als den namhaft 
macht, vor dem zu opfern die Christen gezwungen werden 
sollten. Was der Fälscher vom antiken Götzendienste 
und der Praxis der Christenverfolger weiss, verdankt er 
Büchern, nicht aber lebendiger Ueberlieferung. 

Halten wir alle diese Momente zusammen, so finden 
wir,. dass sich die Abfassung der Schrift de dupl. mart. 
durch einen Zeitgenossen Karls V. und Luthers als eine 
nicht zu beanstandende Thatsache herausstellt. Der Tractat 
wird frühstens 1529 geschrieben worden sein und ist eine 
moderne Fälschung. 


Ill. 


Wenn die Fälschung im Jahre 1529 verübt worden 
ist, so erhebt sich sofort die Frage, wer der Fälscher 
gewesen ist. Grave und de Pamele haben geant- 
wortet: Erasmus. Aber gewichtige Gründe sind 


1) sacrificate Diis Act. mart. Scill. cap. I, vergl. Act. Carpi, 
Papyli u. s. w. $ 4 und 5 und Acta Justini V #uoare rois Bea. 

2) So Polycarp. 

3) Dem Apollo, vergl. Seeberg, Das Martyrium des Apol- 
lonius. Neue kirchl. Zeitschr. 1893, S. 843. Dem Hercules, Acta 
Terentii $ 2, April 10. | | 
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gegen die Autorschaft des grossen Humsa- 
nisten angeführt worden, Gründe, die bisher noch nicht 
entkräftet worden sind. Man hat eingewandt, dass Erasmus 
eine sittlich zu hochstehende Persönlichkeit gewesen sei, um 
einen solchen Betrug zu begehen und dass seine Gelehr- 
samkeit ihm es nicht ermöglicht hätte, sich in Schnitzern 
und Anachronismen zu ergehen, wie es Pseudocyprian 
gethan hat. Diese Rede verdient Beachtung, denn die 
humanistische Bildung des Erasmus war gewiss sehr 
umfassend, und dass er in seiner Art ein sehr frommer 
Mann gewesen ist, wird billiger Weise nicht bezweifelt 
werden dürfen. Doch sehen wir uns diese Einwände 
des Näheren an. 

Erasmus war nicht ohne kritische Befähigung. Er 
hat z.B. die für cyprianisch geltende Erklärung des Apo- 
stolikums dem grossen Karthager abgesprochen. Wenn 
er sich daher die Mühe genommen hätte de dupl. mart. 
aufmerksam durchzulesen, so hätte ihn die dreiste Be- 
hauptung des Fälschers, Cyprian zu sein, nicht zu 
täuschen vermocht. Die Erwähnung des Turca hätte ihn 
eines Besseren belehrt, ihn bewogen, an der Echtheit 
dieser Schrift zu zweifeln, und ihn abgehalten, sie für 
apprime pius zu erklären. 

Dass ein so scharfer Geist wie Erasmus so schmäh- 
lich hat irren können, erklärt sich nur aus dem Umstande, 
dass er sehr rasch zu arbeiten pflegte und einen unüber- 
windlichen Widerwillen gegen das Durchlesen des einmal 
Geschriebenen besass!). War er aber ein so schneller 
Arbeiter, so konnten bei ihm als Herausgeber oder Schrift- 
steller Flüchtigkeitsfehler nicht ausbleiben. Daraus erklärt 
sich vieles. Was nun die Türkenstelle selbst anlangt, so 
wissen wir aus Erasmus eigenem Munde, wie weit seine 
Kenntnisse in der türkischen Geschichte gereicht haben. 


1) von derHardt, Hist. Lit. Ref., S.166 bekennt Erasmus, 
Quicquid edo, abortus verius est, quam partus. Hoc vitium mihi 
penitus insitum est. Non fero recognoscendi taedium, non pre- 
mendi moram, non elimandi, quod deformatum est, diligentiam. 
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Wir brauchen nur einen Blick auf seine Schrift über 
den Türkenkrieg zu werfen. 

Erasmus betont hier, dass die Türken von Alters 
gänzlich unbekannt gewesen seien. Vielleicht gedenke 
Plinius libr. VI cap. VII ihrer. Pomponius Mela wisse 
nur ihren Namen. Nominat illus et Cyprianus in libro 
de duplici martyrio, veluti jam tum Caesariani nominis 
devotos hostes!). Doch giebt er zu, dass erst ums Jahr 
100 die Türken vom Gestade des kaspischen Meeres nach 
Westen vorgedrungen seien und zuerst im Solde der Sa- 
razenen gestanden hätten, bis sie sich ihrer Oberherr- 
schaft entledigten. Hinc Turcici regni primordia. Die 
Angriffe der Gallier (Erasmus denkt an die Kreuzzüge) 
führten ein Sinken der türkischen Macht herbei, bis „Otho- 
mannus“ auftrat und sie aufs Neue einen Aufschwnng 
nahm. Erasmus giebt dann die Reihe der osmanischen 
Emire und Sultane von Osman bis Suleiman II. und. 
schildert den Fortgang ihrer Eroberungen. Er weiss, dass 
vor 700 die eigentlichen Türken ausserhalb des Bereichs 
der Römer gelebt haben und dass von einem Türken- 
reiche erst nach dem Verfalle der Macht der arabischen 
Chalifen geredet werden konnte. Das hindert ihn aber 
nicht, dem Selbstzeugnisse Pseudocyprians zu trauen und 
sich auf de dupl. mart. als Geschichtsquelle zu berufen. 
Wir stehen da vor einem Räthsel, dessen Lösung erst 
später gegeben werden kann. Es ergiebt sich aber aus 
diesen Ausführungen des Erasmus, dass er an der 
Echtheit der pseudocyprianischen Schrift sich nicht durch 
die Erwähnung des Turca hat irre machen lassen. Es 
ist ihm daher auch zuzutrauen, dass er gegebenen Falles, 
ebenso wie der Fälscher, den Türken zum Vergleich her- 
anziehen konnte. | 

Grossen Anstoss hat es auch erregt, dass der Fälscher 
231,26 den Diocletian unter den Christenverfolgern nennt. 
So klar daraus die Unechtheit hervorgeht, so unmöglich 


1) Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo dd. 1530 
J7/IIT IV, S. 360. 


Der Verfasser d. pseudocyprianischen Tractates de duplicimartyrio. 107 


erscheint es einen solchen Schnitzer dem Erasmus zu- 
zuschreiben, zumal da aus dem 6. Buche seiner Apoph- 
thegmata (LIV) hervorgeht, dass er die Kaiser Maximinus 
und Gallienus, den Sohn des Valerianus, für bedeutend 
älter als Diocletian angesehen hat. Er wird also unge- 
fähr gewusst haben, wann Maximin und Diocletian ge- 
lebt haben und wird den letzteren für keinen Zeitgenossen 
Cyprians gehalten haben. Wieder stehen wir vor einem 
Räthsel. Wenn es Erasmus nicht verborgen gewesen 
ist, dass Cyprian lange vor Diocletians grosser Verfolgung 
gelebt hat, wie hat er dann de dupl. mart. für echt halten 
und sich auf diesen Tractat berufen können ? Wie konnte 
Erasmus, wenn er der Fälscher war, einen so groben 
Fehler begehen? Und doch ist er dazu im Stande ge- 
wesen. Wenn er beispielsweise Christenverfolger nennen 
wollte, so pflegte er zunächst an Nero und Diocletian zu 
denken’). Nehmen wir an, dass Erasmus der Fälscher 
ist, so ist von vorn herein zu erwarten, dass er als 
Verfolger zuerst Nero und Diocletian anführen würde, wie 
231,3ö geschehen ist. Angeregt von Cyprian werdenihmdann 
Decius und Maximinus (Thrax) in den Sinn gekommen sein. 
Der erstere wird ihm als der Kaiser bekannt gewesen sein, 
vor dessen Verfolgung Cyprian aus Karthago entwichen 
war, Erasmus wird hier nicht an Maximinus Thrax, 
sondern an Maximinus Daja gedacht haben. Waren aber 
einmal die Worte „Neque enim semper saevirunt Nerones, 
Diocletiani, Decii ac Maximini“ zu Papier gebracht worden, 
so war auch an an eine Correctur nicht mehr zu denken, 
denn Erasmus pflegte sich der Unbequemlichkeit, von 
ihm Geschriebenes durchzulesen, nicht zu unterziehen. 
Dem Setzer und Corrector gingen die Kenntnisse ab, um 


1) LV 531 (anno 1528) Quamquam non semper sunt Anuae 
et Cajaphae ‚non semper Nerones ac Diocletiani‘, so 
müssen die Christen doch Verfolgung leiden. LV 219 Quin et aliis 
multis gentium principibus locutus est in ira sua Dominus Neroni, 
Diocletiano, Maximino, Juliano, qui manifesta Dei vin- 
dicta perierunt in caecicate cordis sui. Vergl. B (d.h. Baseler Aus- 
gabe der Werke des Erasmus) V 186. 
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diesen Fehler nachträglich zu bemerken und zu berichtigen. 
Auch Grave hat an der Erwähnung Diocletians keinen 
Anstoss genommen, was zur Entlastung der Correctors 
dienen muss. Wir müssen daher wohl sagen, dass die 
Nennung Diocletians nicht gegen die Autorschaft des 
Erasmus spricht. Doch ist die Annahme nicht ganz 
auszuschliessen, dass im Manuscripte Domitian gestanden 
haben kann, denn auch diesen Tyrannen hat Erasmus 
einmal neben Nero!) angeführt. Dann würde er 231, 25 
Nero und Domitian, als die ersten und Decius und Maxi- 
min, als die, von Cyprians Standpunkt aus angesehen, 
letzten Christenverfolger genannt haben. Der Setzer wird 
dann für das undeutlich geschriebene Domitian den ihn 
viel bekannteren Namen Diocletians gelesen und gedruckt 
haben. Auch dieser Einwand gegen die Identiät des Fäl- 
schers mit Erasm u s muss als hinfällig betrachtet werden. 

Pseudocyprian citirt die ersten Worte des Apostoli- 
kums?) in einer Form, wie sie dem Mittelalter geläufig 
gewesen ist, die seltenen Ausnahmen abgerechnet, wo 
das Symbol von Aquileja, wie wir es bei Rufinus finden, 
sich noch wirksam zeigt. Bekanntlich hat die afrikanische 
Kirche sich in diesem Stücke desselben Ausdruckes be- 
dient, wie das spätere Mittelalter. Cyprian würde daher 
den I. Artikel ebenso, wie sein Nachahmer, citirt haben. 
Das Rufin’sche Büchlein über das Taufsymbol von Aquileja 
ist lange dem Cyprian zugesprochen worden, bis der 
Scharfblick des Erasmus den alten Irrthum durch- 
schaute?). Trotz dieser Einsicht hat er gelegentlich von 
dieser Schrift geredet, als sei sie von C'yprian verfasst 
(LV 1141) worden. Dieser Schrift hat er eine ältere 
Form des Apostolikums entnommen. Er erwähnt in 
seiner Symboli Catechesis 1533, dass Cyprian gesagt 
habe: credo in Deo patre omnipotente (LV 1141). 


1) LV 696 (anno 1524) Ac jam seculis aliquot sub principibus. 
christianis nullae procellae sunt exortae, quales olim erant sub 
Nerone, Domitiano, Juliano, Maxentio. 

j 2) 244, 31 Credo in Deum patrem omnipotentem. 
3) Wie aus seiner Cyprianausgabe 1530 hervorgeht. 
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Es muss nun auffallen, dass die Formel in de dupl. 
mart. davon abweicht. Wenn Erasmus der Ver- 
fasser gewesen ist, warum hat er sich nicht bemüht zu 
archaisiren und das Citat in 244, 31 der Formel des Rufinus 
angepasst? Oder hat er gewusst, dass Cyprians Symbol 
in diesem Punkte vom pseudocyprianischen Symbol des 
Rufinus abwich und mit der dem Mittelalter geläufigen 
Ausdrucksweise übereinstimmte? Ich glaube nicht, denn 
wäre Erasmus im Besitze dieser Einsicht gewesen, so 
hätte er sie in seiner Catechesis nicht verborgen. Ich 
vermuthe daher, dass er geneigt war, dem grossen Afri- 
kaner die Formel von Aquileja zuzuschreiben, weil sie 
die alterthümlichste, ihm bekannte Gestalt des Apostoli- 
kums war. Doch meine ich, dass wir Erasmus, falls er 
nämlich, was noch zu erweisen ist, wirklich der Fälscher 
gewesen ist, — nicht zu viel Umsicht zutrauen dürfen. 
Er wird im Augenblicke des Schreibens weder an Rufins 
noch an Cyprians Symbol gedacht, sondern sich der Worte 
bedient haben, dieihm, wie allen seinen Zeitgenossen, ge- 
läufig waren. Seine Eilfertigkeit gereichte ihm dieses 
Mal zum Gewinn, denn das moderne war zugleich das alter- 
thümliche, was er nicht wusste. Auch hieraus lässt sich 
keine Instanz gegen die Autorschaft des Erasmus ent- 
nehmen. 

Wie oben gezeigt worden ist, ignorirt der Fälscher 
die Thatsache, dass der antike Kaiserkultus eine characte- 
ristische Eigenthümlichkeit der römischen Staatsfrömmig- 
keit gewesen ist, und, dass die Christen es mit ihrem 
Leben büssen mussten, wenn sie dem Genius des Kaisers 
die übliche Verehrung versagten. Man kann uns nun 
entgegenhalten, dass Erasmus zu gewandt gewesen ist, 
um als Fälscher durch Verbergung seines Wissens sich 
verdächtig zu machen. Dass Erasmus die römische Kaiser- 
anbetung gekannt hat, ist von vornherein anzunehmen, 
Aber er hat seine Kenntnisse brach liegen lassen. Wie 
nahe musste es ihm doch liegen, wenn er die christlichen 
Fürsten ermahnte, sich vor Selbstüberhebung zu hüten, 
auf das abschreckende Beispiel der antiken Kaiserver- 
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götterung hinzuweisen. Erasmus hat es nicht gethan 
und trifft in diesem Stücke mit dem Fälscher zusammen. 

Es ist früher des Umstandes gedacht worden, dass 
der Fälscher dem Jupiterkultus eine Bedeutung für die 
Verfolgten beimisst, die der damaligen Sachlage thatsächlich 
nicht entspricht. Auch dieser Irrthum ist dem Erasmus 
bei all seinem grossen humanistischen Wissen zuzu- 
trauen. Er war der Meinung, dass bei den Heiden 
Jupiter an die Stelle Gottes des Vaters getreten war 
und wenn er einen heidnischen Gott als Gegenstand der 
Verehrung des Heidenthums nennen wollte, so machte 
er auf den obersten Gott der Römer aufmerksam). Ge- 
gebenen Falles hätte er also ganz wie der Fälscher Chri- 
stus und Jupiter einander gegenüber gestellt und be- 
hauptet, dass die Christen gezwungen werden sollten 
gerade diesem Götzen zu opfern ?). 


1) LV 521. 523. 533. 1065. 1126. 1187. 
2) LV 647. 
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Stephanas, F'ortunatus und Achaikus. 


Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des apostolischen 
Zeitalters von L. Lemme. 


Seitdem ich exegetisch selbständig denke, habe ich 
mich stets über die herkömmliche Auslegung der Stelle 
1 Kor. 16,15—18 gewundert, weil sie mit der Miene voller 
Selbstverständlichkeit auftritt. Diese Auslegung fasst den 
Sinn der Stelle dahin: Stephanas, Fortunatus und Achai- 
kus seien die Ueberbringer des Briefs der Korinther an 
Paulus (7, 1) gewesen, Paulus spreche (am Schluss des 
ersten Korintherbriefs!) seine Freude über ihre Ankunft 
bei ihm aus, den Mangel der Korinther, der in ihrer Ab- 
wesenheit bestehen soll, oder ihren Rückstand, der in 
ihrem gespannten Verhältniss zu Paulus bestehen soll, 
hätten jene Männer durch ihr Zusammensein mit Paulus 
irgendwie ausgefüllt. Den Geist des Paulus hätten sie 
beruhigt und sogar (in Ephesus) auch den der Korinther, 
Paulus ermahne nun zur Anerkennung solcher Männer 
und zur Unterordnung unter sie. 

Bei dieser Auslegung ist mehr als eins unklar, ja 
unmöglich. Der Anlass des ersten Korintherbriefs liegt 
bekanntlich in Nachrichten der Chloe und ihrer Leute 
(1, 11), zu denen sie keinen Auftrag hatten, die vielmehr 
den Korinthern wahrscheinlich höchst unbequem gewesen 
sind, und einem anfragenden Brief der Korinther (7, 1. 
8,1.12, 1). Können Stephanas, Fortunatus und Achaikus 
die Ueberbringer dieses Briefes sein, wie Meyer annahm 
und Heinrici annimmt? Das ist ganz unmöglich. Denn 
in diesem Falle hätte die Sendung der drei Männer den 
Charakter einer offiziellen Deputation; dann würde es 

Neue Jahrb. f. deutsche Theol. 1V 8 
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aber der Ermahnung zur Anerkennung dieser Männer 
V.18 nicht erst bedürfen, da die berufenen und erwählten 
Vertreter derGemeinde ja doch nur auf Grund einer solchen 
kämen; ferner wurde die Abordnung gerade dieser Männer, 
die offenbar ausgesprochene Pauliner waren, einen Gemein- 
dezustand voraussetzen, der durch die Anhänglichkeit an 
Paulus bestimmt war, wovon doch eben der erste Korinther- 
brief das Gegentheil zeigt. Da aber der Brief ebenso 
unter dem Eindruck der Nachrichten der Chloe wie der 
korinthischen Anfrage geschrieben ist und im einen wie 
im andern dieselben Gemeindezustände voraussetzt, hätte die 
Kunde jener drei unmöglich eine beruhigende Einwirkung 
auf den Geist des Paulus ausüben können, sondern hätte 
ihn ebenso beunruhigen müssen wie die Kunde der Chloe; 
wie nun aber gar jene Männer durch ihren Aufent- 
halt bei Paulus in Ephesus eine beruhigende Wirkung 
auf den Geist der Korinther hätten ausüben sollen, das 
ist nicht einzusehen: ja, es ist nicht zu viel gesagt, dass 
sich bei jener Auslegung mit diesen Worten überhaupt 
kein Sinn verbinden lässt. Meyer meinte, den Geist der 
Korinther hätten sie insofern „erquickt“, als sie nicht 
im eigenen Namen, sondern als Vertreter der ganzen 
Gemeinde gekommen seien, ihre Zusammenkunft mit 
Paulus daher dem Bewusstsein der ganzen Gemeinde er- 
quicklich sein musste. Solche verschwommenen Worte 
bieten aber kein Anschauungsbild, und im besten Fall 
geben sie einen sentimentalen Gedanken statt der leben- 
digen Realitäten, in denen Paulus denkt. Dieser senti- 
mentale Gedanke, wenn er überhaupt so ausgedrückt 
werden könnte, würde nun allenfalls passen auf das Ver- 
hältniss des Paulus zu einer Gemeinde wie der zu Philippi; 
aber das Bild lieblicher, gefühlsseliger Eintracht, das er 
voraussetzt, war eben doch nun einmal thatsächlich nach 
dem Ausweis des ersten Korintherbriefs nicht vorhanden. 

Paulus erwähnt die Chloe im Anfang des Briefs, um 
sich auf ihre Nachrichten zu berufen; wären die ge- 
nannten drei Männer die Ueberbringer des korinthischen 
Briefs, so könnte Paulus nicht erst am Schluss seines 
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Briefs seiner Freude über ihre Ankunft Ausdruck geben. 
Ja, würde er sich in diesem Falle, dass amtliche Ver- 
treter der Gemeinde ihm über die Gemeindeverhältnisse 
Auskunft geben konnten und bei ihrer Stellung zu ihm 
sicher ihm die genaueste gaben, überhaupt auf die Nach- 
richten einer Frau berufen, um die amtlichen Vertreter 
der Gemeinde zu übergehen ? Das ist ein Ding der Un- 
möglichkeit: hat Paulus persönliche Nachrichten von amt- 
lichen Gemeindevertretern erhalten, so brauchte er die 
der Chloe nicht, und beruft er sich auf die Chloe, so sind 
amtliche Gemeindevertreter nicht bei ihm gewesen. 
Wird so die Ueberbringung des Gemeindebriefs durch 
Stephanas, Fortunatus und Achaikus hinfällig, so sucht 
Schmiedel den Schwierigkeiten dadurch abzuhelfen, dass 
er jene Männer später als oö XAöns nach Korinth kommen 
lässt, nachdem sie in Korinth mit Erfolg für Paulus ein- 
- getreten waren und in der Lage waren, ihm günstigere 
Nachrichten zu bringen. Aber wie will man denn, 
während der zweite Korintherbrief eine sich steigernde 
Zuspitzung der Schwierigkeiten beweist, hier eine durch 
Stephanas und seine Genossen herbeigeführte wirkliche 
Wendung zum Besseren für möglich halten? Und wie hätten 
sie diese Wendung herbeiführen sollen? Das hätten sie 
doch nur gekonnt, wenn man ihre Auktorität anerkannte! 
Und die Form der Ermahnung zur Unterordnung der Ko- 
rinther unter sie V. 15 beweist doch eben, dass man 
ihre Auktorität nicht anerkannte, vielmehr ihnen die 
Unterordnung versagte, ja ihrer Einwirkung „Widersetz- 
lichkeit* (Meyer) entgegenstellte..e Diese Pauliner, im 
Sinne des paulinischen Evangeliums wirkend, so gut sie 
es verstanden, haben ihre Wirksamkeit doch wahrschein- 
lich zugleich in den Dienst der Geltendmachung der 
apostolischen Auktorität des Paulus gestellt und sind hierbei 
auf Widerstand gestossen; wie komme man dazu, so ist 
ihnen offenbar entgegengehalten, fremdhergelaufenen, auch 
erst jungbekehrten Evangelisten sich fügen zu sollen? 
Geistliche Wirksamkeit haben sie nach V.17.18 entfaltet 
und entfalten dürfen, Anerkennung ihrer Auktorität haben 
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sie nach V.15.16 nicht gefunden, „mit Erfolg“ für Paulus 
einzutreten sind sie also nicht in der Lage gewesen in 
dem Sinne, als wenn dadurch eine Wendung im Partei- 
getriebe oder in den Parteiverhältnissen hervorgerufen 
wäre. Beruhigend haben sie nach V. 18 auf die hoch- 
gehenden Wogen der Erregung gewirkt, die Parteiungen 
selbst haben sie ebensowenig beseitigen können, wie den 
sich gegen den Vater der Gemeinde regenden Gegensatz. 

Erweist sich hiernach die herkömmliche Auslegung 
der „Ankunft“ oder „Anwesenheit“ des Stephanas und 
seiner Genossen von einem Aufenthalt in Ephesus bei 
Paulus als hinfällig, so ist von vorn herein geltend zu 
wıachen, dass schon der Zusammenhang von 1 Kor. 16 
anf eine „Ankunft“ (oder „Anwesenheit“) der drei Männer 
in Korinth führt. Paulus hat 1 Kor. 16, 3 ff. für später 
seine eigene Ankunft in Aussicht gestellt, für eine nähere 
Zukunft (V. 10 f.) die des Timotheus, und hat V. 12 sein 
Bedauern darüber ausgesprochen, dass Apollos zunächst 
einem Orte, in dem ohne und wider seinen Willen sein 
Name zu dem eines Parteihaupts erhoben war, ein Wieder- 
sehen verweigere; da freut sich Paulus wenigstens darüber, 
dass ein paar so entschiedene Anhänger wie Stephanas, 
Fortunatus und Achaikus in Korinth angekommen sind, 
um in seinem Sinne den Dienst am Wort aufzunehmen, 
und richtet die Ermahnung an die Gemeinde, ihnen die 
Anerkennung zuzuwenden, welche viele Korinther ihnen 
bisher versagt hatten. Was aber der Zusammenhang 
nahelegt, lässt eine genauere Erwägung der einzelnen 
Aussagen als einzig möglich erscheinen. 

Ueber die Geistesgaben, die sich in der korinthischen 
Gemeinde regten, und die „Aemter“*, die vermöge derselben 
aus der Gemeinde für den Dienst der Gemeinde hervor- 
wuchsen, hat Paulus 1 Kor. 12—14 gesprochen. Es wäre 
kaum denkbar, dass er den Inhalt der Ermahnung 16, 15. 16 
dort nicht mit ausgesprochen hätte, wenn er dorthin ge- 
hört hätte, oder wenigstens hier sich nicht darauf zurück- 
bezogen hätte, wenn er jenen Ausführungen unterzuordnen 
wäre. Mit zois towvraıs ist aber offenbar eine neue Kate- 
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gorie eingeführt (im Abstand von Kap. 12—14), und 
welcher Art diese war, ergibt sich aus V. 18. Hiernach 
war Stephanas nicht Korinther und hatte vor dem ersten 
korinthischen Aufenthalt des Apostels seinen Wohnsitz 
nicht in Korinth; denn das Haus des Stephanas war 
(1, 16) die Erstlingschaft Achajas, d.h. die erste Familie, 
die in Achaja Christum im Glauben angenommen hat und 
sich durch die Taufe seinem Leibe hat eingliedern lassen. 
Nun hat aber Paulus in Achaja nicht zuerst in Korinth 
das Evangelium verkündigt, dort nicht die ersten Gläu- 
bigen gewonnen, sondern nach Act. 17, 15 mindestens 
vorher in Athen; ob vorher schon an einem anderen 
Orte Achajas ‚wissen wir nicht. In Athen sind verschiedene 
durch Paulus bekehrt (Act. 17, 34). Stephanas war also 
Athener, vielleicht auch nicht, sicher aber war er nicht 
Korinther, und sicher ist er vor der Ankunft des Paulus 
in Korinth bekehrt. Dieser Mann nun hat sich sammt 
seiner Familie (mit seiner Frau oder mit seinen Kindern 
oder mit beiden) freiwillig „selbst geordnet zum Dienste 
für die Heiligen“. Solche freiwillige Selbstindienststel- 
lung für die Arbeit des Reichs Gottes kennen wir 
aus dem N. T. mehrfach, man kann sagen: von den 
ersten Anfängen der jerusalemischen Gemeinde an (Act. 6). 
Die geeignetsten Kräfte für solche freiwillige Arbeit im 
Dienste des Worts waren geborene Juden, die in der 
religiösen Anschauungswelt aufgewachsen waren, an die 
das Christenthum anknüpfte, und die bemittelt genug 
waren, auf eine weltliche Berufsthätigkeit verzichten zu 
können, um sich der Sache des Herrn zu weihen. Haben 
solche auch unter geborenen Heiden nicht gefehlt, so 
haben sie sich wohl vorwiegend im gebildeten Judenthum 
geregt. Stephanas war also wahrscheinlich geborener 
Jude. Ist sein Weib unter dem „Hause“ V.15 mitbefasst, 
so hat sie sich der Gemeindediakonie in Armen-und Kranken- 
pflege und weiblicher Seelsorge gewidmet; sind Söhne 
mitgemeint, so haben sie gleich dem Vater den Dienst 
am Wort versehen als Evangelisten oder als „Lehrer“ 
(duddoxaloı) und Prediger (noopiraı), — noopnns bedeutet 
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ja im N. T., soweit vom Gemeindedienst die Rede ist, 
dasselbe, was wir mit dem Worte „Prediger“ bezeichnen. 

Was Stephanas und die Seinen bewogen hat, sich 
nach Korinth zu wenden, lässt sich nur vermuthen: wahr- 
scheinlich war es die Blüthe dieser bedeutendsten Gemeinde 
Achajas, die sie zur wichtigsten Missionsstation Griechen- 
lands machte, vielleicht auch ihre Scheinblüthe, die ein Ein- 
greifen von Paulinern gewissermaassen herbeirief. Jedenfalls 
warenStephanas und seine Genossen (doch wahrscheinlich 
seine Söhne) nicht nur gewillt, sondern nach V. 17 auch dazu 
befähigt, den Korinthern etwas zu bieten und haben ihnen 
eine geistliche Nahrung geboten, die in etwa die Mängel 
des Glaubenslebens, die in Korinth noch reichlich vor- 
handen waren, ausgefüllt haben (76 Öu£reoov dortonua äve- 
ninowoav)!), Wenn aber Stephanas mit den Seinen (mögen 
Fortunatus und Achaikus Verwandte sein, wie im Zu- 
sammenhang von V. 15—17 am nächsten liegt, oder nicht) 
im Sinne des paulinischen Evangeliums an der korinthi- 
schen Gemeinde arbeiteten, so diente diese religiöse Ge- 
meindearbeit, bezogen auf den Parteihader, der die Ge- 
meinde zerklüftete, ganz von selbst zur Stärkung des 
Paulinismus, mochte diese sich äusserlich auch zunächst 


1) Die Erklärung Meyers vom Ersatz der Anwesenheit 
der korinthischen Gemeinde bei Paulus ergibt keinen Sinn, mit 
dem sich eine rechte Vorstellung verbinden lässt. Die vorhandenen 
Parallelen führen einzig und allein auf Ausfüllung eines leiblichen 
(2 Kor. 8, 13. 9, 12. 11, 9. Phil. 2, 30) oder geistlichen Mangels 
(1 Thess. 3, 10. 2 Kor. 8, 14. Kol. 1,24) der korinthischen Gemeinde; 
und von diesen beiden Möglichkeiten kann hier nur die letztere 
in Betracht kommen. — Schmiedel, dessen gediegener Kommentar 
stets ein Gefühl für die vorhandenen Schwierigkeiten zeigt, hat 
denn auch die landläufige Erklärung von vorfonua in den Formen 
Meyers, Hofmanns, Rückerts u. A. fallen lassen und erklärt 
das Wort vom Zurückbleiben der Korinther hinter des Apostels 
Wünschen und sieht es inhaltlich in ihrem gespannten Verhältniss 
zu ihm. Aber diese der landläufigen weit überlegene Erklärung 
scheitert doch daran, dass das gespannte Verhältniss fortbestand. 
Auch die Erklärung Holstens und Heinricis von dem Ersatz des 
korinthischen Mangels an Zutrauen und Gehorsaın leidet am Mangel 
des Ersatzes, 
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nicht bemerklich machen und thatsächlich sich erst sehr 
allmählich durchsetzen. Daher auch die merkwürdige Be- 
zeichnung des Erfolgs ihres Wirkens, der dem Apostel 
Freude über ihr Kommen nach Korinth gemacht hat, als 
„beruhigend“. Der Ausdruck ist sehr zurückhaltend, und 
beachtenswerth ist, dass zuerst von einer Beruhigung des 
Geistes des Paulus, dann erst von einer Beruhigung des 
Geistes der Korinther die Rede ist. Paulus konnte sich 
in der That der Ankunft solcher Männer in Korinth 
freuen; denn!) in dem dortigen Parteihader musste es 
für ihn beruhigend sein?), einige treue Anhänger dort 
in der Arbeit zu wissen, die den örtlichen Coterien fern 
standen und die die Verhältnisse im paulinischen Geist 
zu beeinflussen willens waren. Paulus bezeugt V. 18, 
dass die drei Männer thatsächlich auf den Geist der Ko- 
rinther einen beruhigenden Einfluss ausgeübt haben; sie 
scheinen daher weitergehend die Stimmung genährt zu 
haben, dass Pflege des Glaubenslebens wichtiger als Par- 
teigetriebe sei. Aber Paulus bezeugt ebenso V. 15.16.18, 
dass von einer Anerkennung ihrer Auktorität keine Rede 
war, wenn man sie auch in ihrem Wirken gewähren 
liess, dass man ihrem Eingreifen in die Gemeindever- 
hältnisse Widerspruch entgegensetzte, offenbar als Ein- 
dringlingen, welche palästinensische Auktorität nicht hinter 
sich hatten und dass man ihnen eine Betheiligung an 


1) Das yao V.18 ist begründend für zaiow V.17. Bei der ge- 
wöhnlichen Erklärung der rapovola ist zwischen V. 17 und 18 kein 
Zusammenhang herzustellen; denn wie es für den Geist des Paulus 
und der Korinther eine Beruhigung (oder Erquickung) sein soll, 
dass Paulus sich die Anwesenheit der drei als Ersatz für die An- 
wesenheitderkorinthischen Gemeinde vorstellt, vermag ich wenigstens 
nicht einzusehen. 

2) Nach Meyer haben Stephanas, Fortunatus und Achaikus 
den Paulus „erquickt* durch ihr Kommen nach Ephesus und die 
damit verbundenen Mittheilungen und Versicherungen. Aber der 
ganze erste Korintherbrief zeigt ja, dass die Mittheilungen aus 
Korinth eben nicht erquicklich gewesen sind, und der zweite, dass 
sie es in der Folge noch weniger geworden sind. (Die Uebersetzung 
von dvanavsıy „erquicken“ ist an sich wenig wahrscheinlich.) 
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der Gemeindeleitung versagte. Dieser Sachlage sucht 
Paulus durch die Mahnung zur Unterordnung unter der- 
artige Arbeiter am Evangelium entgegenzuwirken. 

Die Stelle 1 Kor. 16, 15—18, wenig beachtet, ist 
für die Verfassungsverhältnisse des apostolischen und 
nachapostolischen Zeitalters von grundlegender Wichtig- 
keit, weil sie uns zeigt, wie ein örtliches Gemeindeamt 
des geistlichen Berufs an vielen Orten entstanden ist. 
Paulus bezeichnet mit dem Wort rois tomwvroıs V. 16, tous 
toovrovs V.18 zweifelsohne eine Kategorie!) und zwar nach 
dem Zusammenhang von V. 15 und V. 16 von solchen, 
die sich aus eigener Wahl dem ihre Thätigkeit absor- 
birenden Beruf des Dienstes am Wort gewidmet haben 
und missionirend ausziehen, um sich da niederzulassen, 
wo sie den fruchtbarsten Boden für ihr Wirken zu finden 
meinen. Dass die Zahl solcher Arbeiter im apostolischen 
Zeitalter nicht gering gewesen sein kann, zeigt Röm. 16. 
Dass sie sonst in den Gemeinden, in denen sie sich 
niederliessen, eine Berufsauktorität genossen, die von 
amtlicher Auktorität schwer zu unterscheiden war, setzt 
Paulus als selbstverständlich in V. 16 voraus; die An- 
erkennung der Auktorität, die sonst solche Männer (of 
zowvro.) einfach wie von selbst kraft der Ueberlegenheit 
ihrer religiösen Aktivität fanden, nimmt Paulus darum 
auch?) für Stephanas und seine Genossen in Anspruch, 
weil sie wider die in den Gemeinden schon zur Geltung 


1) Meyer hat richtig gesehen, dass mit dem Ausdruck eine 
Kategorie gemeint ist, ohne doch angeben zu können, welche denn; 
da bei der gewöhnlichen Erklärung der Stelle in der That keine 
angegeben werden kann, erklärt Schmiedel d rowüros „der be- 
treffende“, was es aber auch 5, 5. 11 nicht einfach bedeutet, wo 
auch in dem Wort eine Charakterisirung der Qualität liegt. 

2) Das xai üueis in V. 16 kann nichts anderes bedeuten, als 
dass die Korinther solchen Männern ebenfalls die Ehrerbietung er- 
weisen sollen, die sie in anderen Gemeinden finden und gefunden 
haben. Die gewöhnliche Erklärung des xa/ V. 16 von der ent- 
sprechenden Gegenleistung gegen die Leistung der drei Männer 
V. 15 ist nur Verlegenheitsprodukt, wie denn überhaupt dem V.16 
bei der gewöhnlichen Auslegung kein klarer Sinn abzugewinnen 
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gekommene Sitte ihnen in Korinth versagt wurde. Freilich 
schliesst Paulus in die Mahnung alle seine ovvepyoi!), ja 
alle am Reich Gottes xomörres mit ein; offenbar ist 
aber seine Mahnung speziell auf Arbeiter der Art des 
Stephanas zugespitzt. Obgleich unter dem Ausdruck xonıörtı 
die in Korinth heimischen Kräfte mitbefasst sein konnten, 
war den von auswärts gekommenen Berufskräften mit 
der Mahnung zur Unterordnung eine Auktoritätsstellung 
eingeräumt, wie selbst den aus der Gemeinde heraus- 
gewachsenen rzoogijtaı und diödoxaloı nicht. Im Verlauf 
der Entwickelung mussten diese nothwendig hinter jene 
zurücktreten. Es ist ja doch eine ganz falsche Auffassung 
der Selbstverordnung des Stephanas und der Seinen V.15, 
als wenn diese nicht auf der charismatischen Begabung 
ruhte und also die göttliche Berufung ausschlösse, viel- 
mehr muss die Selbstdarstellung zum Dienst der Heiligen 
auf der Geistesausrüstung beruht haben. Aber Prediger und 
Lehrer, die neben ihrem täglichen Berufswirken in irgend 
einem Geschäft oder Handwerk in den Gemeindever- 
sammlungen gelegentlich ihr Charisma bethätigten, mussten 
nothwendig in den Hintergrund treten gegenüber Berufs- 
predigern und -lehrern, die natürliche Begabung und 
Ausbildung zu ihrem Beruf mitbrachten und denselben 
in regelmässiger Uebung pflegten. Die Verdrängung der 
ersteren durch die letzteren konnte dann nur eine Frage 
der Zeit sein. 

Die Erklärung der Stelle 1 Kor. 16, 15 ff., die ich 
als die richtige nachgewiesen zu baben glaube, ist ja 
nicht unwichtig für die Klarstellung der Gemeindeverhält- 
nisse, unter denen der erste Korintherbrief entstanden 


ist. Wären die drei Männer offizielle Deputirte gewesen, oder 
hätten sie günstige Nachrichten bringen können, wozu dann erst 
die Ermahnung zur Unterordnung ? 

1) Die Voraussetzung des ov» ergiebt sich daraus, dass, wenn 
von Mitarbeitern gesprochen wird, an die vorher schon vorhandenen 
Arbeiter gedacht ist. Gar nicht ergänzt werden kann tois os ov 
zovs, da Stephanas, Fortunatus, Achaikus einen Theil der evveoyoürrsg 
bilden. 
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ist; sie ist aber sehr wichtig für die Erforschung der 
Verfassungsverhältnisse des apostolischen Zeitalters. Es 
ist doch sehr auffallend, dass in der Didache 11. 13 
die zoopitaı der Hauptsache nach als von aussen kom- 
mende auftreten, die, wenn sie sich in einer Gemeinde 
niederlassen wollen und sich als wahre „Prediger“ be- 
währen, ohne Weiteres in auktotoritative Würdestellung 
und priesterliche Gemeindeleitung eintreten. Durch diese 
Parallele aus dem nachapostolischen Zeitalter gewinnt 
die besprochene Stelle des ersten Korintherbriefs erhöhte 
Bedeutung. 


Eingegangene Bücher. 


Henri Bois, De la connaissancereligieuse essai critique 
sur der&centes discussions. Paris, Fischbacher, 1894 (369 S.). 


Der Verfasser, Professor der ev. Theologie in Montauban, ist 
uns sehr sympathisch durch sein vorjähriges Werk Le dogme grec. 
Mannhaft hat er das heutige Sturmlaufen gegen das griechische 
Dogma namentlich auch als einen ungerechten Angriff auf ein um den 
geistigen Fortschritt der Menschheit, um die Pflege ihrer Kultur und 
ihrer idealen Güter hochverdientes Volk zurückgewiesen und sich 
damit auch den Dank vieler Philologen und Philosophen erworben. 
Das neue Buch muss besonders die Philosophen ausser den Theo- 
logen interessiren. Es ist zunächst eine höchst scharfsinnig und 
lebendig geschriebene Streitschrift gegen die verschwommene, wider- 
spruchsvolle Religionsphilosophie des Pariser Professors Sabatier, 
macht uns aber auch mit dem gegenwärtigen Stand der Verhand- 
lungen über die philosophischen und theologischen Prinzipien in der 
französischen Litteratur überhaupt bekannt und giebt zugleich eine 
selbständige Darlegung dieser Prinzipien vom ächten, d. h. nicht 
empiristisch verwässerten Kantianismus aus, der freilich von der prak- 
tischen Vernunft aus nach der theoretischen, wie nach der religiösen 
Seite gegen skeptische Konsequenzen modifizirt wird, da der kate- 
gorische Imperativ wie die Religion sich an den ganzen Menschen 
richte und Denken und Gefühl wie den Willen in Anspruch nehme. 
Zwar wird dabei B. dem Gefühl für sich als der Grundlage von 
Denken und Wollen nicht gerecht; doch verdient es volle Aner- 
kennung, wie er eine wirkliche Erkenntniss des persönlichen Gottes 
aus der Natur und der Offenbarungsgeschichte anstrebt und trotz 
des zugestandenen subjektiven Charakters alles menschlichen Er- 
kennens festhält und vertheidigt. D, Gloatz, 
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Das göttliche „Noch nicht“! Ein Beitrag zur Lehre vom hei- 
ligen Getst. Von Alexander von Oettingen. Erlangen und 
Leipzig. A. Deichert'sche Verlagsbuchh. Nachf. (Georg Böhme). 
VI. 150 S. 3,40 M. 


A. von Oettingen findet die Lehre vom heil. Geist ver- 
nachlässigt; der Titel der Schrift ist veranlasst durch das tiefsinnige 
Wort des Apostels Johannes 7, 89, dass den Verf. auf eine theologia 
crucis geführt hat, welche die Offenbarungs- und Rechtsgeschichte 
zu einer Leidensgeschichte Gottes macht. Die Hauptsache ist ihm 
geworden „die Idee der zeitlichen Selbstbeschränkung, wie sie sich 
namentlich in der fortschreitenden erzieherischen Arbeit, in den 
Heilswundern und der Offenbarungsökonomie des heiligen Geistes 
der christlichen Gemeinde und in ihr dem einzelnen Christen bezeugt“, 
wie sie „die Voraussetzung wie der unnatürlichen Freiheitsentwick- 
lung so der gesammten göttlichen Heilsoffenbarung ist“. In der 
Entfaltung solcher Gedanken gehen Wissenschaftliches und Popu- 
läres, Theologisches und Homiletisches nicht nur formell, sondern 
auch sachlich durcheinander. Der Verf. hat darum das Gefühl 
gehabt, dass „manche Leser das Tastende, Unfertige und Versuch: 
artige bei seiner Behandlung und Fassung des Problems peinlich 
empfinden werden“. Aber peinlicher empfindet man die versuchte 
Lösung des Problems: einen Theopaschitismus, der den christlichen 
Gottesbegriff aufhebt, eine Auffassung der Heilsgeschichte, nach 
der diese die Leidensgeschichte Gottes wird. Ist das nicht noch 
schlimmer wie im Gnosticismus und bei Hegel, wo die Geschichte 
zur Geschichte Gottes wurde? Oettingen sucht dem vorzubeugen 
durch Betonung der Unveränderlichkeit Gottes. Aber wenn er 
auch die kenotische Christologie verwirft, langt er doch bei einer 
Kenotik Gottes an, die ohne pantheistische Gottesanschauung theore- 
tisch gar nicht vollziehbar ist. Und indem Oettingen wieder dem 
Determinismus zu entfliehen sucht, langt er bei einem Gott der 
Beschränkung und des Leidens an, der nicht mehr Gott ist, sondern 
eine endliche Individualität. Merkwürdig ist nur, dass Oettingen 
diesen Weg mit Berufung auf Luther beschreitet, der ausgesproche- 
ner Determinist war! 

Dass die Schrift eine Fülle treflicher Gedanken und eine 
Reihe ansprechender Gedankengänge bieten wird, ist bei einem 
Theologen wie A. von Oettingen selbstverständlich, aber es 
fehlen auch wieder in der Lehre vom heiligen Geist wichtige Ge- 
sichtspunkte, die ich in meiner Schrift über „die Sünde wider den 
heiligen Geist“ geltend gemacht habe. Dass Dettingen in seinem 

Klagelied“ von der Leidensgeschichte Gottes einen Widerhall der 
Leidenslage der baltischen Gemeinde unter dem Kreuz gibt. macht 
sein Buch verständlich und sogar sympathisch. L. 


Kurzgefasster Kommentar zu den heiligen Schriften 
Alten und Neuen Testaments sowie zu den Apokry- 
phen, herausg. vou Strack und Zöckler. B. Neues Testa- 
ment. 2. Aufl. 2. Abt. Das Evangelium nach Johannesund 
die Apostelgeschichte, ausgelegt von Luthardt und Zöck- 
ler, München 1894. C. H. Beck’sche Verlagsbuchh. Oskar Beck. 
XIIl. 324 S. 


Es ist sehr erfreulich, dass der treflliche kurzgefasste Kommentar 
zum N. T. schon in zweiter Auflage erscheint. Die Haltung desselben 
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charakterisirt Zöckler mit den treffenden Worten: „Den Grund- 
satz treuen Haltens am Glauben an die Offenbarung Gottes in 
heiliger Schrift, verbunden mit entschiedener Abwehr aller unge- 
sunden Hyperkritik, zugleich aber auch mit dankbarer Anerkennung 
und gewissenhafter Verwerthung der Ergebnisse einer besonnenen 
historisch-kritischen Wissenschaft zur Geltung zu bringen, sind die 
Verfasser der hier vereinigten Kommentare, wie früher, so in der 
gegenwärtigen neuen Gestalt des Unternehmens bestrebt gewesen.“ 
In der neuen Gestalt des Kommentars werden die Textabschnitte 
(der deutschen Uebersetzung) nur durch kurze Inhaltsangaben 
eingeleitet, den Textabschnitten folgen die sachlichen Erläute- 
rungen, die Einzelerklärungen werden in Form von Fussnoten ge- 
geben; in dieser Gestalt hat der Kommentar gute Uebersichtlichkeit 
und ist sowohl zum zusammenhängenden Durcharbeiten wie zum 
Nachschlagen handlich zu benutzen. 


Für das Evangelium Johannis und die Apostelgeschichte 
konnten kaum zwei sachkundigere Bearbeiter gefunden werden 
als Luthardt und Zöckler. Die Vorzüge des Luthardt’schen 
Kommentars zum Johannis-Evangelium sind so bekannt, dass es 
keines Wortes darüber bedarf; es ist sehr dankenswerth, dass der fein- 
sinnige Exeget hier eine Auslegung in gedrängtester Kürze giebt. 
Wohlthuend berührt derKommentarnamentlich, wenn man von Holtz- 
mann her kommt. Holtzmann vertritt den Standpunkt: „eritice 
locuta, causa finita“ und behandelt die Unechtheit des vierten Evan- 
geliums als erwiesen; aber dasungeheure Raffinement kompilatorischer 
Mosaiknrbeit, das er zeichnet, scheitert an der Einheit, Lauterkeit 
und Geisteshoheit des Evangeliums, und die Bestreitung der Echt- 
heit, die er durchführt, ist doch im Grunde nichts als die Leugnung 
des johanneischen Christus. Mit sicherer und geschickter Hand schiebt 
Luthardt die Ueberstürzungen der Kritik bei Seite und zeigt auch 
für den gegenwärtigen Stand der Forschung die volle Berechtigung 
der Kirche, sich zu demChristus des vierten Evangeliums zu bekennen. 


Seit Zeller bis in die Gegenwart ist die Unglaubwürdigkeit 
der Apostelgeschichte für die Kritik so gut wie ausgemacht. Zwar 
bei allen Untersuchungen über das apostolische Zeitalter benutzt 
man sie doch wie eine zuverlässige Geschichtsquelle; aber geht man 
direkt auf sie ein, bemüht man sich, sie möglichst der Zuverlässig- 
keit zu entkleiden. Dem gegenüber weist Zöckler ebenso durch 
seine Gesammtausführungen, wie in Einzeldarlegungen in tüber- 
zeugender Weise die Glaubwürdigkeit des Lukas als Verfassers 
der Apostelgeschichte nach. Dass der Kommentar durch Berück- 
sichtigung der neusten Literatur an Umfang zugenommen hat, ist 
im Interesse der Sache nicht zu bedauern. L. 


Schlüssel oder Dietrich? Ein neuer Versuch zur Erschliessung 
der Offenbarung St. Johannis. Auch für Nicht-Theologen. Von 
Pastor S. Keferstein in Borgholzhausen. Bielefeld bei Ernst 
Siedhoff. 1893. 44 S. 1 Mk. 


Das Schriftchen enthält manche trefliche Gedanken. Vor 
allem aber ist verdienstlich an demselben, dass es den Chiliasmus, 
den trotz des 17. Artikels der Augustana viele Lutheraner blind- 
lings annehmen, entschieden zurückweist. Der Weg treilich, den 
er einschlägt, wird nicht überzeugend wirken. L. 


[Un un 
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Aeusserlichkeiten im Gottesdienst und bei den Amts- 
handlungen der evangelischen Geistlichen. Von Hans 
Allihn, Superintendent und Pfarrer zu Leubingen. Verlag von 
Albert Rathke. 1894. 96 S. Preis 1 Mark. 


Man sagte K. J. Nitzsch nach, schon die Art, wie er zum 
Altar gehe, sei „erbaulich“; man konnte das freilich nur sagen, 
wenn man nicht wusste, was „erbaulich“ ist; gab aber doch dem 
richtigen Gefühl damit Ausdruck, dass bestimmte äussere Formen 
die Erbauung zu beeinträchtigen oder ungehemmt zu machen ge- 
eignet sind. Thatsächlich ist das Verhalten vieler Geistlichen auf 
der Kanzel und am Altar höchst unerbaulich. Darum ist die mit 
feinem Sinn für das Geziemende und Wohlanständige abgefasste 
Schrift von Allihn aufrichtig zu begrüssen und namentlich den 
jungen Theologen, die ins Amt eintreten wollen, warm zu rn 


Jesus die Himmelsthür. Ein Jahrgang Predigten über die von 
Nitzsch ausgewählten Sonn- und Festtags-Evangelien. Von 
Pfarrer Dr. W. Lindemann. Berlin, Verlag von Wiegandt und 
Schotle (Inhaber Karl Georg Wiegandt). 1893. 673 S. 


Abwechselnd zwischen den altkirchlichen Evangelien und 
Episteln und freien Texten, hat Lindemann als letztere einmal die 
von Nitzsch ausgewählten Evangelien seinen Predigten zu Grunde 
gelegt, zu Tagen wie Jahresschluss u. s. w. selbst die Texte hinzu- 
fügend; diese Predigten treten hiermit vor die Oeffentlichkeit. Sie 
„wollen und sollen allem Un- und Halbglauben unserer Zeit gegen- 
über unzweideutige Zeugnisse von der Herrlichkeit dessen sein, 
der sich selbst Joh. 10, 9 als die einzige Himmelsthür bezeichnet“. 
Praktisch und volksthümlich, klar disponirt und biblisch gegründet, 
können sie namentlich Gemeindegliedern_warm empfohlen en 


Neue kirchliche Zeitschrift, herausg. von Prof. Holzhauser. 
Andr. Deichert’sche Verlagsbuchh. Nachf. (Georg Böhme) Leip- 
zig 1894. 


Heft 1: Wer sagt denn ihr, dass ich sei? Von Oberkonsistorial- 
rath von Buchrucker.— Die Begründung unserer sittlichreligiösen 
Ueberzeugung. Von Geheimrath von Frank. — Die Inspiration 
des A. Ts. und die historische Kritik. Von Prof. Lotz. — Die Be- 
deutung des Bekenntnisses und die Verpflichtung darauf in der 
evang.-luth. Kirche. Von Dr. Braune. 


Heft 2: Zur Geschichte von Tatians Diatessaron im Abend- 
land. Von Prof. Zahn. — Die Bedeutung des Bekenntnisses und 
die Verpflichtung darauf in der evangelisch-lutherischen Kirche. 
Von Dr. Braune. Die Inspiration des Alten Testamentes und die 
historische Kritik. Von Prof. Lotz. 


Heft 3: Zum Gedächtniss D. von Franks. Von Oberkonsi- 
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Am 4. Dezember 1894 ist ein als Schrifsteller weit 
bekannter Mitarbeiter dieser Zeitschrift heimgegangen, der 
Professor in Tübingen D. Robert Kübel. Die Neuen 
Jahrb. für deutsche Theologie brachten von seiner Feder 
im Jahrgang 1893 den Aufsatz „Zur Inspirationsfrage“ und 
würden — nach seiner Zusage — noch manchen werth- 
vollen Beitrag gebracht haben, wenn es Gottes Wille ge- 
wesen wäre, ihn länger der Theologie und Kirche zu er- 
halten. Er hat kein hohes Alter erreicht, er ist im Alter 
von 56 Jahren heimgerufen; aber sein Leben war ein 
ungemein arbeitsreiches und darum ertragreiches. In den 
verschiedensten Aemtern als Repetent am Stift (1865 —67), 
als praktischer Geistlicher (1867—70, 1874—79) und als 
Professor am Predigerseminar (in Herborn 1870—1874) be- 
währt, brachte er zur Universitätsprofessur eine umfassende 
theologische Gelehrsamkeit und allseitige praktische Er- 
fahrung mit. Es war keine leichte Aufgabe, vor die sich 
Kübel gestellt sah, als er, nachdem Beck im Jahre 1878 
heimgegangen war, in dessen Nachfolge berufen wurde. 
Als Gelehrter war Beck zu ersetzen, als eigenartige 
Individualität und als religiös wirkender Dozent war er 
damals unersetzlich; und. so konnte von keinem Nach- 
folger Beck’s erwartet werden, dass er denselben Ein- 
druck machen und ähnliche Wirkungen erzeugen würde 
wie Beck’s mächtige, in originaler Kraft sich geltend 
machende Persönlichkeit. Aber Kübel hat im Sinne und 
Geiste Beck’s die Ueberlieferung der von Beck ver- 
tretenen biblischen Richtung treu gepflegt und würdig 
vertreten. Geistig grossgeworden in den Traditionen des 
streng biblisch gerichteten schwäbischen Pietismus, hat 
er als Prediger wie als akademischer Lehrer den Bibel- 
glauben mit Ernst, Energie und Nachdruck vertreten, 
ohne sich durch Modetheorien und Tagesströmungen be- 
irren zu lassen, wie er auch wieder der Bibelkritik ihr 
Recht gewahrt wissen wollte, welche den Glauben an die 
göttliche Offenbarung unzerstört lässt. Ausserordentlich 
fruchtbar war R. Kübel als theologischer Schriftsteller; 
und zwar lat er sowohl praktisch Predigten und Schrift- 
betrachtungen veröffentlicht, als in verschiedenen Zwei- 
gen der wissenschaftlichen Theologie nicht unwichtige 
Beiträge geliefert. Durch eine Reihe von Kommentaren 
(namentlich zum Matthäus-Evangelium) diente er der exe- 
getischen Theologie, an der praktischen Theologie be- 
thätigte er seine Mitarbeit durch einen Umriss der Pastoral- 


theologie und eine Katechetik, eine biblische Dogmatik 
gab er in seinem „Christl. Lehrsystem nach der hl. Schrift“ 
Stuttgart 1873. Seine lebendige Stellungnahme zu den die 
Gegenwart bewegenden Kräften bekundete er durch klare 
Auseinandersetzung mit den Gegnern (wie er denn auch 
„Ueber den Unterschied der Richtungen in der Theologie“ 
geschrieben hat) und durch bestimmte Zeichnung „des 
Wesens und der Aufgabe der bibelgläubigen Theologie“. 
Nachdem er in seiner „Apologetik* eine Gesammtverthei- 
digung der christlichen Weltanschauung gegeben hatte, 
hat er durch seinen Aufsatz „der Herzpunkt der Ver- 
theidigung des Christenthums in unserer Zeit“ (1892) darüber 
keinen Zweifel gelassen, dass er recht wohl wusste, was 
Hauptsache ist, was Nebensachen sind in der Vertretung 
echten Christenthums. Am meisten in die Weite gegan- 
gen sind wohl die in verschiedenen Auflagen erschienenen 
„Christlichen Bedenken von einem Sorgenvollen“. Es konnte 
nicht ausbleiben, dass diese in Beck’s Bahnen sich be- 
wegende Kritik des modern christlichen Wesens erheblichen 
Bedenken begegnete, nicht nur der grundsätzlichen Ent- 
gegenhaltung von Phil. 4, 6, sondern auch dem Wider- 
spruch gegen eine etwas quietistische Bemängelung mo- 
derner Bestrebungen, die mit Mängeln verknüpft sein 
mögen, die man aber darum nicht unterlassen kann, weil 
es auch in unserem besten Thun doch eben menschelt. 
Aber volle Anerkennung verdiente es, dass er auch in 
christlichen Liebeswerken den scharfen Schnitt zwischen 
Christlichem und Nichtchristlichem nicht scheute, der das 
Christliche rein darstellen sollte, und dass er auch dem 
pietistischen Christenthum gegenüber den Muth ernstester 
Wahrheitsliebe hatte; er hat dadurch wenn auch nicht 
für das Gesammtleben der Kirche, so doch für viele Ein- 
zelne durch Ernüchterung und Verschärfung der Selbst- 
beurtheilung erbauend gewirkt. Alles in Allem: als 
christliche Persönlichkeit, als Prediger, als Schriftsteller 
und als Professor hat er der Kirche seiner schwäbischen 
Heimath reichen Segen gebracht und dadurch der evan- 
gelischen Kirche überhaupt wie mit Treue, so auch mit 
Erfolg gedient. 

Offenbar. 14, 13. Selig sind die Toten, die in dem Herrn sterben, 


von nun an. Ja, der Geist spricht, dass sie ruhen von ihrer 
Arbeit; denn ihre Werke folgen ihnen nach. 


Aufsätze und Abhandlungen. 
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D. Julius Müller als Ethiker. 


Von Professor Pastor Jul. Leopold Schultze, Berlin. 


III. 


In der Einleitung dieses Aufsatzes (Band III der 
„Neuen Jahrbücher“, S. 250) ist einer Aeusserung Julius 
Müllers gedacht worden: dass er nur ungern darauf ver- 
zichtet habe, durch eine ethische Darstellung in grösserem 
Stil die Liebe zu Gott als das Realprinzip von tragender 
Kraft für alle Momente des sittlichen Lebens nachzuweisen. 
Es muss daher in Absicht auf den Zusammenhang der 
theologischen Gedanken des Verfassers ein hohes Interesse 
gewähren, wenn jenes, als Thesis bereits im Vorigen 
(1II. Band, S. 402) aufgestellte Princip nunmehr in grossen 
Zügen seine Explikation uns darlegt. Und zwar zunächst 
in der Ausführung der „unmittelbaren Pflichten 
gegenGott“ (Erster Abschnitt der Pflichten- 
lehre), die wohl zu dem Gewaltigsten gehört, was 
J. Müller gedacht hat. Wenn irgendwo, so gerade hier 
wird sich mit dem historischen Interesse auch ein aktuelles 
Bedürfniss der theologischen Gegenwart verbinden: das 
Bedürfniss, allen Verflüchtigungen einer anthropocentrischen 
Theologie gegenüber, den wirklichen, d. h. auf realer 
gegenseitiger Selbsterschliessung beruhenden 
Verkehr des christlichen Individuums mit Gott nicht 
nur als irgendwie vorhandene Thatsache des Bewusstseins 
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festzuhalten, sondern denselben nun auch mit aller Kraft 
des systematischen Gedankens in den beherrschenden 
Mittelpunkt der christlichen Lebensanschauung hineinge- 
stellt zu sehen. 

Wenn im Proömium dieses Abschnitts ($ 36, „Gliede- 
rung der Pflichtenlehre“) der Verfasser an Kant es tadelt, 
dass ihm das Verhältniss zu Gott als ein „nur transscen- 
dentales* nicht in den Bereich der Ethik fällt, so muss 
man wohl sagen, dass auch der Gedanke, bei welchem 
m. E. sowohl Rothe als Ritschl der Hauptsache nach 
stehen geblieben sind: das Verhältniss zu Gott ethisch im 
Handeln an sichtbaren Objekten aufgehen zu lassen, eine 
wesentliche Berichtigung jener ablehnenden Stellung 
Kant’s nicht enthält. Es ist eine noch heute zutreffende 
Abfertigung, welche J. Müller solchen Gedanken zu Theil 
werden lässt: 

„Wenn unser sittliches Verhältniss zu Gott alle anderen Ver- 
hältnisse umfasst und durchdringt, so geht es doch nicht darin auf, 
so dass es eben nur das Allgemeine wäre, welches seine Wirklich- 
keit lediglich in jenen besonderen Gebieten hätte, was immer und 
nothwendig auf Pantheismus führen würde (vergl. das panthei- 
stische Moment in dem Gedanken der Gemeinde, wie ihn Ritschl 
fasst. Der Ref.), sondern cs hat auch vor allen Dingen unmittel- 
bar seine Wirklichkeit, es ist nicht bloss Princip, sondern zugleich 
substanzieller Inhalt für sich — ein reales Verhältniss des Menschen 
zu Gott.“ 


Allerdings fehlt es nun auch bei Ritschl, um zu- 
nächst diesen ins Auge zu fassen, nicht an Ausführungen, 
welche sein Verdikt: „die Liebe zu Gott hat keinen Spiel- 
raum des Handelns ausserhalb der Licbe gegen die Brüder“ 
(Unterricht in der christlichen Religion, 3. Aufl. S. 4) 
wieder aufzuwiegen scheinen. Redet er doch sogar von 
„religiösen Tugenden“. Aber — indem ich mich bei der 
schon früher angemerkten Mangelhaftigkeit der Mittheilung 
über Ritschl’s ethische Lehren auf den eben genannten 
Leitfaden als die hauptsächliche Quelle angewiesen sche — 
eine Auflösung des hier vorliegenden Selbstwiderspruches 
kann ich doch nur in der Wahrnehmung finden, dass 
jene „religiösen Tugenden‘, wie R. sie darstellt (a. a. O. 
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88 51 bis55), den Namen „Tugend“ in dem von uns voraus- 
gesetzten Sinne einer pflichtmässigen Uebung unter der 
Kategorie des Sollens gar nicht verdienen. Sie sind viel- 
mehr: „Weltanschauung“ (8 51), „Gefühlsstimmung“ (8 52), 
„Proben des Versöhnungsstandes“ ($ 54), oder um es kurz 
zu sagen: sie sind Bethätigungen eines auf die Stärkung 
des menschlichen Selbstlebens gegenüber dem Weltleben 
gerichteten religiösen Eudämonismus, Während das Ver- 
halten gegenüber Gott, wenn es wirklich als ethisch 
grundlegend gedacht werden soll, dasjenige sein müsste, 
in welchem der Begriff der Pflicht zu allererst seinen 
gesicherten Platz erhält, tritt bei Ritschl gerade auf 
diesem Gebiete der das System mehr oder weniger durch- 
ziehende Eudämonismus am offenkundigsten hervor. Die 
transscendentale Kluft, welche Kant zwischen dem 
formalen Sollen des Individuums und dessen realer Quelle 
offen lässt, hat Ritschl durch einen einfachen Abstrich 
von dem ersteren zu vermindern gesucht, durch Aufopfe- 
rung jenes unbedingten Pflichtbegriffes, der an der Kant’- 
schen Ethik gerade das relativ Berechtigte und Werth- 
volle ist, statt sie_durch den positiven Inhalt eines christ- 
lich-sittlichen Realprinzips, welches das Kant’sche For- 
malprinzip ergänzend berichtigen würde, auszufüllen. Die 
Erkenntniss dieses Fehlers, aus welchem sich auch sonst 
so manches Widerspruchsvolle innerhalb des Ritschhl’schen 
Systems erklären dürfte, ist von ungemeiner Wichtigkeit. 
Und sie führt zu der Ueberzeugung: dass für eine in 
sich zusammenstimmende Herleitung des Sittlichen aus 
dem Verhältniss zu Gott, also gerade für die theo- 
logische Ethik die gründlichste und umfassendste 
Sicherstellung der Kategorie des Sollens eine unerlässliche 
Voraussetzung bildet. Ich kann daher auch den Grund- 
fehler der Ritschl’schen Theologie nicht, wie es vielfach 
geschieht, so formuliren: dass in ihr das Religiöse vom 
Sittlichen aufgesogen werde, muss es vielmehr im Gegen- 
theil an ihr bemängeln : dass sie gerade die ethische Fassung 
des unmittelbaren Verhältnisses zu Gott, die ethische Fas- 
sung also des Religiösen als eines Sittlichen im höheren Stil 
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(J. Müller: ‚das Religiöse ist das zum Bewusstsein seiner 
selbst gekommene Sittliche‘‘) bei Seite schiebt — woraus 
nun erst die weitere Folge sich ergiebt, dass ein Religiöses, 
welchem das Ferment dieser ethischen Durchdringung 
fehlt, bei Ritschl auch nicht mehr die Kraft, die Hoheit 
haben kann, um seine Weltanschauung über den Gesichts- 
kreis überwiegender Diesseitigkeit, und die weiterhin ab- 
geleiteten ethischen Lehren über das Princip der justitia 
civilis, die Sphäre der societas humana, in irgendwie 
deutlicher Weise hinauszuhcben. 

Entsprechend dem Werthe, welchen die Gedanken 
dieses Abschnittes für den Verfasser selbst hatten, wird 
es sicherlich in seinem Sinne geschehen, wenn ich die- 
selben, obwohl in verkürzter Fassung und mit persönlicher 
Verantwortung für die richtige Wiedergabe, doch aus- 
führlicher und zusammenhängender, als das Bisherige mit- 
theile. (Das Recht: über die in Ausübung des akade- 
mischen Lehrberufes geäusserten wissenschaftlichen Ge- 
danken einer bereits historisch gewordenen Persönlich- 
keit zu referiren, auf welches gleich im Eingang hinge- 
wiesen worden ist (Band III, S. 252), wird durch den 
neuerdings ausgebrochenen Streit über den intimeren 
Charakter akademischer Aeusserungen nicht berührt. 
Denn auch Diejenigen, welche für diese Intimität eine 
möglichst enge Umfriedigung zu fordern geneigt sind, 
werden doch nicht etwa verhindern wollen, dass der Ein- 
fluss ihres Katheders irgendwie auch in der allgemeinen 
theologischen Gedankenentwicklung, und zwar mit Be- 
rufung auf ihre wissenschaftliche Autorität, sich wieder- 
spiegele. Nur um das Mass, die Motive, kurz um das Wie? 
solcher Mittheilungen kann Streit geführt werden; und 
das ist m. E. eine ethische Frage, über die sich nur durch 
gewissenhafteste Erwägung des einzelnen Falles, nicht 
durch allgemeine Regeln Entscheidung treffen lässt.) 

Im ersten Kapitel unseres Abschnitts, $ 37: „Die 
Liebe zu Gott im allgemeinen‘, wird von dem 
Begriff der Liebe ausgegangen, als welcher, unbeschadet 
der tiefsten Beugung vor der göttlichen Erhabenheit, 
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doch zwischen Subjekt und Objekt wenigstens Eine Gleich- 
heit voraussetze, nämlich die der selbstzwecklichen Per- 
sönlichkeit. Wie nur ganz uneigentlich von der ‚intellek- 
tualen Liebe‘ zu einem blossen Substanzbegriff (Spinoza) 
zu reden ist, so widerspricht jener Grundvoraussetzung 
ebenso auch das mystische Ideal der Auflösung mensch- 
licher Persönlichkeit in göttlicher, das in die Forderung 
eines uninteressirten amor complacentiae eingekleidet ist. 
Und diese Forderung vergisst ausserdem, dass, wenn 
Gegenstand der complacentia Gott sein soll, Er es doch 
auch in der von Ihm beliebten Selbstoffenbarung sein 
muss, also auch in seinem die menschliche Persönlichkeit 
bejahenden und durch Christum erlösenden Verhalten. 
M. a. W.: Der christlichen Gottesliebe inhärirt als wesent- 
liches Pflichtmoment die Dankbarkeit, mit der 
näheren Bestimmung, dass deren Gegenstand die Gabe 
nicht nur an sich, sondern als Offenbarung des Gebers 
ist, wodurch auch das Moment des eigenen Interesses 
wieder geheiliget wird. Diese Liebe muss mit dem 
negativen Zuge selbstverleugnendster Hingabe, 
namentlich des sündigen Ichs, den positiven der 
Aneignung, dankbarer Selbstbejahung (Befriedigung) 
inderGottesgemeinschaft,soinsichvereinen, 
dass die Trennung beider Seiten zur leeren 
Abstraktion wird. Hiernach erledigt sich auch der 
von Shaftesbury, Straussu.A. dem Christenthum ge- 
machte Vorwurf, es statuire den Begriff des Lohnes nicht 
nur überhaupt als nothwendigen Faktor einer sittlichen 
Weltordnung, sondern verwende ihn geradezu als ein 
das Sittliche verunreinigendes direktes Motiv desselben. 
Im Gegentheil: das vom Christenthum vorgestellte Selig- 
keitsgut, nicht zu verwechseln mit den gewöhnlichen eu- 
dämonistisch verflachten Vorstellungen von Unsterblich- 
keit u. s. w., bedeutet eben jene Gottesgemeinschaft in 
der Vollendung: dass das Verlangen darnach auch als 
das durchaus berechtigte Streben der schon begonnenen, 
aber noch kämpfenden Heiligung nach ihrer, d.h. 
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nach sittlicher Vollendung gefasst werden kann (worauf 
u. a. auch 1. Cor. 15, 19 hinauskommt). 

Die wechselseitige Bezogenheit der Hingabe und der 
Aneignung in der Gottesliebe bestimmt nun den weiteren 
Fortschritt der ethischen Betrachtung (Zweites Kapitel: 
„Die Besonderungen der Liebe zu Gott“), in- 
dem bald das eine, bald das andere Moment in den Vor- 
dergrund tritt. So ist zunächst „dieLiebe zu Gottals 
Reue“ (8 38), d. h.: die willige Hingabe an die, durch 
das Schuldbewusstsein dem Menschen zunächst bloss passiv 
zugefügte, innere Bestrafung (was Luther Art. Smalc. HI, 
3, $$ 18, 36 übersehen hat) — nicht mehr, wie vor der Recht- 
fertigung und unter dem Gesetz, als Hinausstreben über einen 
Gesammtzustand der Gottentfremdung (ueravoma eis Beor), 
sondern auf Grund der schon erfahrenen Liebe Gottes als 
Akt der Gegenliebe (4vnn xara Veör) zu verstehen, indem 
das, prinzipiell zwar überwundene, aber in actu fortge- 
setzt auszurottende, Sündenwesen dem von Gott Geliebten 
und auf Christi Vorbild Hinblickenden erst recht in allen 
Einzelheiten zum Bewusstsein kommt. Hierin liegt eine 
Verwahrung vor falscher Sicherheit, die allerdings auch 
zur Gefährdung der freudigen Gewissheit in Bezug auf 
den Fortschritt der Heiligung sich steigern kann, wobei 
aber eben jene Erkenntniss das Gegengewicht bildet, dass 
die so gestaltete Reue schon an sich ein Beweis ist für 
das Vorhandensein der darin bethätigten Gottesliebe. — 
Daneben ist nun (und zwar noch ganz anders, als in der 
des ethischen Gottesbegriffs ermangelnden antiken Ver- 
werfung der üßgoıs) schon im Alten Testament eine Herzens- 
stellung ehrfürchtiger Scheu zu dem absolut Erhabenen 
und Heiligen vorbereitet, welche ebenso die Nonchalence 
in diesem Verhätniss (2. Gebot) aus-, wie die Grundstim- 
mung ernster Gewissenhaftigkeit in Bezug auf die sitt- 
lichen Einzelheiten als durch göttlichen Willen normirte 
einschliesst. Sie wird, von der Einseitigkeit knechtischer 
Furcht befreit, aber auch gegenüber Grenzverschiebungen 
festgehalten (wie sie z. B. in der Stimmung des Zinzen- 
dorf’schen Gemeindelebens und noch mehr in dem my- 
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stischen Gedanken der gegenseitigen Unentbehrlichkeit 
zwischen Schöpfer und Geschöpf vorliegen), im christlichen 
Ethos gerade aus der Liebe heraus, sofern diese ihren 
Gegenstand in seiner unendlichen Erhabenheit erfasst, 
neugestaltet. Und so verbindet sie sich hier auch mit 
jenem, soeben aufgezeigten, geläuterten Sündenbewusstsein 
zu dem ausgeprägteren Habitus der raresıvopooovvn. ($ 39: 
„Die Liebe zu Gott als Ehrfurcht und Demuth.) — 
Wo aber das Gefühl für den unendlichen Abstand zwischen 
Schöpfer und Geschöpt wieder in einseitige Furcht aus- 
arten will, da findet es sein Korrektiv (8 40: „Die Liebe 
zu Gott als kindliches Vertrauen“) in dem Bewusst- 
sein, dass innerhalb dieser Schranken zwischen Gott und 
Mensch die innigste Gemeinschaft Beider aufgerichtet ist, 
womit dann eine rzoosaywyn des Gemüthes zu Gott als 
Vater gegeben ist, die, wohl zu unterscheiden von quic- 
tistischer Empfindungslosigkeit (vergl. u. a. die Arabische 
Mystik in Tholucks Blüthensammlung), auf der Gewissheit 
beruht, dass Seine Führungen nur heilbezweckende sein 
werden (Moment der Aneignung), und darum in der 
Offenherzigkeit (zaoonoia) des Christen vor Gott sich 
äussert, während letztere, um nicht ins Sinnliche und 
Kleinliche sich zu verlieren (wie z. T. auch bei Jung 
Stilling), wiederum von jener Ehrfurcht sich ihre Grenze 
weisen lässt. Doch ist diese gegenseitige Ausgleichung 
ideal gedacht nicht als mühsame Bekämpfung, sondern 
als unmittelbares Gleichgewicht eines inneren Taktgefühls 
zu erstreben. — Ihren Höhepunkt findet solche Vertrauens- 
stellung in der „Liebe zu Gott als Ergebung im 
Leiden“ (841). Ihr sind die Leiden des Gerechtfertigten 
nicht mehr, wie auch noch Hengstenberg in katho- 
lisirender Weise will, eine Strafe, sondern eine väterliche 
nawdela zur Zügelung der noch vorhandenen Selbstheit. 
So ersteht, in Aufopferung wie in Aneignung, die für das 
Christenthum besonders charakteristische üörouovn, Wo- 
gegen die doch nur negative stoische drddera den Lebens- 
schicksalen als im Grunde sittlich gleichgültigen Aeusse- 
rungen einer blinden eiuaguevn gegenübersteht. 
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„Aehnlich wie mit dieser stoischen Apathie verhält es sich 
mit der Resignation, welche selbst von theologischen Moralisten, 
wie de Wette, mit der christlichen Ergebung im Leiden ver- 
wechselt worden ist. Zu dieser philosophischen Tugend führt eine 
ernstere Betrachtung des Lebens, verbunden mit einer gewissen 
Entschlossenheit des Charakters, ganz von selbst. Der Mensch ent- 
deckt im Kampf mit den widerstrebenden Mächten des Lebens 
frühzeitig, dass er nicht im Stande ist ihrer Herr zu werden, sie 
nach seinem Willen zu lenken, dass sie vielfältig seine liebsten 
Wünsche und Pläne durchkreuzen, ohne dass er es hindern kann; 
darum resignirt er, wenn er klug ist; er findet sich in das Unver- 
meidliche, Unabwendbare; er entsagt alleın kindischen Sträuben, 
weil die Einsicht vorhanden ist, dass es der strengen Nothwendig- 
keit des Lebens gegenüber doch zu nichts führe, sondern seinen 
Zustand nur verschlimmern könnte nach dem alten Wort: Fata 
volentem ducunt, nolentem trahunt. Durch diese Selbstbeschrän- 
kung und Entsagung gewinnt er erst eine gewisse Freiheit und 
Macht über das Leben. Er schwächt dadurch den Einfluss der 
Dinge auf ihn selbst und erspart sich vielfache Zustände der Ge- 
bundenheit, welche entstehen, wenn er nach Unerreichbarem strebt. 
Er verlangt weniger vom Leben, aber erlangt desto leichter, was 
er verlangt. Das ist der Standpunkt der Resignation, den Göthe 
in W. Meisters Wanderjahren verherrlicht hat. Diesem Standpunkt 
gehört auch das schöne Sinngedicht Göthes an: 


Lange hab’ ich mich gesträubt, endlich gab ich nach — 
Wenn der alte Mensch zerstäubt, wird der neue wach. 
Und so lang du dies nicht hast, dieses: stirb und werde, 
Bist du nur ein trüber Gast auf der schönen Erde. 


Dieses alles sieht nun der christlichen Ergebung, wie sie auf 
einer Erneuerung des innern Lebensgrundes beruht, sehr ähnlich. 
Allein bei genauerer Prüfung zeigt sich, dass auch diese Resig- 
nation ihrem eigentlichen Wesen nach etwas rein Negatives ist: 
die Anerkennung der unübersteiglichen Schranken endlicher Kraft. 
Im innersten Leben des Menschen kann dabei immer der Wunsch 
sein, dass es anders wäre, das er die Macht haben möchte, die 
eigenen Geschicke ganz nach seinem Gefallen zu gestalten. Diese 
Resignation hat zwar eine vorbereitende ethische Bedeutung: sie 
ist eine Zähmung und Mässigung der zu wilder, ausschweifender 
Begehrung geneigten sinnlichen Natur, sie bewirkt ihre Unterwer- 
fung unter den Geist. Aber diese Resignation verträgt sich sehr 
wohl mit der Herrschaft der Selbstsucht, welche das eigene Interesse 
als den höchsten Zzweck verfolgt, aber, wenn sie mit einigem Ver- 
stande verbunden ist, einsieht, dass, um diesen Zweck möglichst zu 
erreichen, man sich selbst beschränken und auf das Unerreichbare 
Verzicht leisten muss. Das Prinzip der Selbstsucht zieht sich nur 
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tiefer in das Centrum zurück, um dort ungehindert schalten und 
walten zu können. So erscheint die Entsagung als eine grosse 
That, und doch regiert im Innern das Ich, der dunkle Despot. Um 
sein Ich giebt der Mensch gern Alles hin, wenn er nur sein Ich 
in dieser seiner angemassten Absolutheit nicht hinzugeben braucht.“ 


(Wiebeherzigenswerth sind diese Worte gegenüber auch 
so manchen geistigen Strömungen in der Gegenwart!) 
Vom Standpunkt des Alten Testamentes, das die christ- 
liche Auffassung des Leidens der Gerechtfertigten (als 
heilbezweckender Pädagogie der göttlichen Liebesweisheit) 
nur ahnend anticipirt, hebt diese sich besonders noch ab 
durch die klarere Gewissheit in Bezug auf das jenseitige 
Ziel aller göttlichen Wege, wodurch nun auch der Tod 
erst in das rechte Licht gestellt wird. 


„Als Spitze des physischen Uebels wird gewöhnlich der Tod 
genannt. Und mit Recht. Bedeuken wir, was der Tod dem natür- 
lichen Menschen ist, ein Unterliegen des den Organismus belebenden 
und regierenden Geistes unter die Naturgewalten, vergegenwärtigen 
wir uns, wie diese Naturgewalten über ihn kommen wie ein ge- 
wappneter Mann und ihn binden an allen Gliedern, ihn, auch 
wenn er verlernt hat sich vor dem Gericht Gottes zu fürchten, 
hinüberführen in eine völlig dunkle Welt, so dürfen wir uns nicht 
wundern, dass er mit dem tiefsten Grauen betrachtet wird, dass 
man sich scheut, die Todesbeute auf dem Sterbelager mit dem un- 
vermeidlichen Geschick bekannt zu machen, dass eine solche Be- 
kanntmachung gewöhnlich wie ein niederschmetternder Donner- 
schlag, wenn nicht schon Stumpfheit sich vorfindet, wirkt, dass 
Unzählige sich dann krampfhaft wie in Verzweiflung und entsetz- 
licher Angst an das Leben anklammern und gegen die unentrinn- 
bare Gewalt sich sträuben. Auf dem natürlichen Standpunkt ist 
in der That jeder Tod, der auf dem Sterbelager mit klarem Be- 
wusstsein erwartet wird, eine furchtbare langsame Hinrichtung. 
Nur der Christ vermag es, den Tod mit wahrer Ruhe und friedlicher 
Hingebung zu dulden, ihn in seinem Schmerz zu empfinden und doch 
zugleich zu überwinden, indem er in ihm die heilige und heilsame 
Zucht Gottes erkennt, ein Mittel der tiefsten Uebung in Selbstver- 
leugnung: sein Sterben ist nicht ein blosses Leiden, sondern zugleich 
ein Thun durch die willige Hingebung, mit der er sich dieser Ord- 
nung unterwirft.e. Daher rührt auch der charakteristische Unter- 
schied, dass der Christ es immer als eine göttliche Gnade erkennt, 
mit vollen Bewusstsein zu sterben (in alten Agenden ist oft Gegen- 
stand einer besonderen Bitte die Bewahrung vor einem bösen 
schnellen Ende), während der Weltmensch es für ein Glück hält, 
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wenn er sterben soll, plötzlich und bewusstlos dahinzufahren. Natür- 
lich: denn dieser kennt die Gewalten nicht, die ihn dahinraffen, er 
hat Niemanden, dem er sich im Tode übergcben möchte; der Christ 
kennt diese Macht und freut sich, sich im Tode mit Bewusstsein in 
die Hand seines Erlösers legen zu können, der ihm auf diesem 
Pfade vorangangen ist.“ 

„Die Liebe zu Gott als Hoffnung“ ($ 42) 
erfasst das, mit dem eingetretenen Messiasreich (dem 
Gegenstand der alttestamentlichen Hoffnung) vorerst als 
schöpferisches Prinzip gegebene, göttliche Leben in 
derjenigen Vollendung, in welcher es von den Wider- 
sprüchen: sowohl der, im Glauben angeeigneten aber 
durch empirische Sündhaftigkeit noch getrübten, Gerech- 
tigkeit, als auch der, in innerer Gottesgemeinschaft erfah- 
renen, aber durch die Widrigkeit äusserer Geschicke noch 
gestörten, Seligkeit befreitist: gegenüber derselbstverneinen- 
den Seite der christlichen Liebe die überwiegend bejahende. 
Da es sich auch in Bezug auf die Form dieser Hoffnung 
nicht (wie bei dem weltlichen Hoffen) um ein problema- 
tisches, sondern um ein Gottgeordnetes Gut handelt, bei 
dessen Erfassung die Hoffnung sich vom 
Glauben nur durch die zeitliche Form unter- 
scheidet, so kann, im Gegensatz zum Eudä- 
monismus, es auch als Pflicht bezeichnet 
werden, dem Gotte, der das Werk der Erlö- 
sung begonnen, die Herstellung dieser 
schliesslichen Identität von Seligkeit und 
Heiligkeit zuzutrauen, die ja auch der letz- 
teren ihre Vollendung verbürgt (vergl. $ 37); 
namentlich wenn die darauf gerichtete christliche Sehn- 
suchtsstimmung mit dem vollen Interesse für die Aufgaben 
des Diesseits vereint bleibt. (Phil. 1,22 ff.) 

Die aus der Liebe zu Gott abgeleiteten Momente 
des inneren Lebens konzentrieren sich nun in einer be- 
stimmten Manifestation: „Die Liebe zu Gott als 
Gebet“ ($ 43). Das Gebet umschliesst das, aus der 
Tiefe dieses Lebens unmittelbar hervorspringende, An- 
eignen der göttlichen Einwirkung, aber auch die, 
aus der Entfaltung in Kontemplation und Arbeitskampf 
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(tentatio) dahin zurückehrende, Hingebung. In den 
Formen der Bitte, des Dankes, der reinen Anbetung ent- 
nimmt cs seinen Inhalt auch den Momenten des äusseren 
Lebens (4. Bitte), legt jedoch den eigentlichen Nachdruck 
auf die unmittelbare Beziehung zu Gott, wie sie, durch 
Christum neu erschlossen (das Gebet in seinem Namen), 
sich bald als williges Darangeben eigener Interessen 
(1. und 3. Bitte), bald als Verlangen nach göttlicher 
Geistesmittheilung (auch für Andre: das Reich Gottes) 
äussert, woraus noch mit Rücksicht auf den durch die 
Sünde gestörten Zustand einzelne weitere Bitten (5. 6. 7.) 
sich ergeben. Die speziellere Form eines solchen Gebetes: 
ob vokal oder nur mental, muss der Individualität über- 
lassen bleiben, vorausgesetzt dass auf dem Grunde eines 
konzentrirten Gottesgefühls, der Andacht, auch ein, 
über blosse Kontemplation hinausgehendes, direktes sich 
an Gott Wenden, wie es der Gemeinschaft mit einem 
persönlichen Wesen entspricht, festgehalten wird. Gemäss 
der biblischen Forderung, allezeit zu beten, die rechtver- 
standen die Hineinstellung des ganzen Lebens in den 
Rahmen des Gebets bedeutet, wird das lebendigste 
Gebet das sein, das aus: unmittelbarem Geistesimpuls 
ohne Vermittelung eines besonderen Vorsatzes entspringt 
(Röm. 8, 26). Daneben empfehlen Rücksichten der Päda- 
gogie, der Selbstzucht, der gemeinschaftlichen Erbauung 
auch die Anlehnung an bestimmte Zeiten, zum Theil auch 
Formen (wie das, eigentlich nur als Muster gemeinte, 
Vaterunser), jedoch im Geiste evangelischer Freiheit; 
wobei insonderheit noch an die Bedeutung der Fürbitte 
für den engeren und weiteren Bruderkreis zu erinnern 
ist. — Aber diese innerliche Manifestation der Gottesliebe 
erheischt mit Nothwendigkeit eine entsprechende Kund- 
gebung auch nach aussen: 844, „Die Liebe zu Gott 
alsBekenntniss“. Das Zeugnissablegen eines Christen 
von dem höchsten Inhalt seines Lebens, der durch die 
Herrlichkeit der Gnade Christi ihm zu Theil gewordenen 
Gemeinschaft Gottes, ist eine Liebespflicht schon gegen 
die Menschen (und soll demgemäss mit Sanftmuth ge- 
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schehen!) — auch eine Pflicht der Selbsterhaltung, sofern 
sich Gott einst nur zu denen bekennen kann, die Ihn 
bekannt haben, aber vor allem doch eine Pflicht dank- 
barer Verherrlichung Gottes selbst. Darum soll sich diesc 
Kundgebung im Falle des Martyriums zu dem Zeugniss 
steigern, dass der Werth jener Gemeinschaft dem Bekenner 
alle irdischen Lebensgüter, ja das Leben selbst aufwiegt; 
wobei zwischen muthwilliger Darangabe des dem Christen 
anvertrauten Wirkungskreises (das provokatorische Mar- 
tyrium) und zwischen einem den Schein der Verleugnung 
erweckenden sich Entziehen die rechte Mitte zu finden, 
Sache des individuellen sittlichen Berufes ist. 


Die mehrfache Bezugnahme des eben mitgetheilten 
Abschnittes auf den Eudämonismus legt uns nunmehr 
eine Erörterung nahe, welche im Vorigen bereits ange- 
kündigt worden ist: die Auseinandersetzung des hier 
vertretenen Standpunkts mit jener entgegengesetzten An- 
schauungsweise in der Ethik. Auch diese Digression soll 
nur dazu dienen, die Gedanken des dargestellten Systens 
in ihrer Bedeutsamkeit noch mehr hervorzuheben resp. 
klarzustellen, nicht, abgelöst von denselben einen in sich 
beruhenden Lösungsversuch des ethischen Problems dar- 
zubieten. Wie misslich es ist, in Bezug auf Fragen, die 
den ganzen Umkreis des Sittlichen berühren, eine be- 
stimmte Position zu vertreten, ohne dass man über die 
Anwendung derselben auf das sittliche Detail durch Be- 
zugnahme auf ein ausgeführtes ethisches System dem 
Fragenden Rede steht: das hat sich uns schon bei den 
ethischen Ausführungen von Kaftan u. a. bemerkbar 
gemacht. Noch auffallender ist dieser Mangel bei einer 
Schrift, welche zwischen Pflichtmoral und Eudämonismus 
einen Mittelweg einzuschlagen unternimmt: Hans Gall- 
witz, Das Problem der Ethik in der Gegenwart (Göt- 
tingen 1891). Die Schrift enthält eine scharfsinnige 
kritische Beleuchtung der neueren Versuche, das Wesen 
des Sittlichen zu bestimmen. Ob aber der Verfasser (der 
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wunderbarer Weise den menschlichen Denkgesetzen die 
Qualität abspricht, Normen der Wahrheit zu sein, S. 235) 
sehr viele finden wird, die sich von seiner positiven Mei- 
nung ein völlig klares und zusammenstimmendes Bild zu 
machen vermögen, wage ich zu bezweifeln. Soviel scheint 
klar zu sein, dass Gallwitz die Ueberwindung des Eu- 
dämonismus nur mit Darangabe der wirklichen Objek- 
tivität des Sittlichen zu erkaufen weiss, indem er statt 
derselben ein überwiegend subjektives sittliches Gesetz 
aufstellt: die Ausgestaltung der von Gott gewollten indi- 
viduellen Persönlichkeitsanlage in Wechselwirkung mit 
der jeweiligen (also auch nur empirisch bestimmten) 
Aussenwelt. Ich verstehe nicht, wie der Verfasser hier- 
nach noch mit dem Begriff des Bösen operiren kann. 
Denn von einem Bösen lässt sich wohl reden, wenn das 
Ideal, dem nachzustreben Sittlichkeit ausmacht, als ein 
allgemeinverbindliches von der empirischen Art seiner 
Verwirklichung unterschieden werden kann. Die letztere, 
wo sie bestimmungswidrig ausfällt, konstituirt dann eben 
den Begriff des Bösen. Wo aber der Massstab des All- 
gemeinverbindlichen fehlt, ist schlechterdings nicht ein- 
zusehen, nach welchem anderen das Individuum sein be- 
stimmungsmässiges Thun von einem bestimmungswidrigen 
unterscheiden soll, da doch in beiden Fällen das Handeln 
lediglich aus einem subjektiven Drang heraus bestimmt 
sein würde. (Der etwa noch anzuwendende Massstab, 
dass im crsteren Falle grössere Befriedigung erfolgt, 
ist von Gallwitz ausdrücklich als falscher Eudämonis- 
mus ausgeschlossen worden.) Ich kann es daher nur für 
die einzig richtige Konsequenz halten, wenn sich G. ge- 
legentlich als vollständiger Determinist ausspricht („in 
Wirklichkeit ist noch nie eine sittliche That aus der Frei- 
heit, d. h. dem eigenen ausserhalb der Bestimmung der 
Natur stehenden Willen eines Menschen hervorgegangen“, 
S. 112); aber wie kann er dann doch wieder andrerseits 
von Sünde, sittlicher Aufgabe und dergl. reden? 

Zu dieser Ausweichung nach dem Determinismus 
hin ist Gallwitz nun dadurch gelangt, dass er, im 
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Gegensatz zu der Isolirung der praktischen Vernunft bei 
Kant, die psychologische Erkenntniss von dem bestän- 
digen Ineinandergreifen der Funktionen: Denken, Fühlen, 
Wollen, von welcher auch die das Sittliche hervorbrin- 
gende Geistesthätigkeit nicht ausgenommen sein kann, 
zur Grundlage seiner Untersuchung gemacht hat. Allein ich 
habe schon oben gezeigt (Band III der Zeitschrift, S. 285 ff.), 
wie sich mit diesem Ineinander, diesem „gegenseitigen 
sich Auslösen“ der Funktionen sehr wohl eine selbstständig 
freie Haltung des Wollens, als des eigentlichen 
Trägers des Sittlichen, vereinbaren lässt. Und zwar 
insonderheit dem Empfinden gegenüber, insofern dieses 
zunächst auf das Wollen einwirkt. Es ist hier der Ort, 
noch einmal eingehender zu konstatiren, wie sich das 
Wollen dieser Einwirkung gegenüber auch ablehnend 
verhalten kann: nämlich in Bezug auf das Moment des 
Begehrens, in welchem der Mensch allerdings vom un- 
mittelbaren Drange der Empfindung beherrscht die Rich- 
tung auf entsprechendes Handeln zu nehmen scheint, und 
das daher auch Gallwitz für seine Ansicht von der 
Sache sprechen lässt. Dass dieses Begehren doch eben 
noch kein wirkliches Wollen ist, darauf sollte schon die 
Thatsache aufmerksam machen, dass oft genug auch der 
Drang noch solchen Dingen darunter verstanden wird, 
denen gegenüber unser Wille eine rein passive Haltung 
annimmt (weil wir überzeugt sind, dass sie ausser dem 
Bereich desselben liegen), ohne dass darum der wün- 
 schende Drang selbst etwas von seiner Stärke einzubüssen 
braucht. Das Begehren ist zunächst nichts andres, als 
der Empfindungswiderstreit zwischen einer vorgestellten 
Lust und dem Bewusstsein, dass dieselbe in Wirklich- 
keit dem Subjekt abgeht (bezw. zwischen einer thatsäch- 
lich vorhandenen Unlust und der vorgestellten Befreiung 
von derselben); ein Empfindungswiderstreit, welcher sich 
allerdings als Reiz, d. h. als Aufforderung, das Gleichge- 
wicht wiederherzustellen, an das Wollen wendet und auch 
in unzähligen Fällen das letztere in scheinbar unkontro- 
lirbarer Weise auslöst. Gleichwohl ist das Wollen aber 
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an solche Reize keineswegs gebunden: was ein bekannter 
physiologischer Vorgang hier veranschaulichen mag. 
Unser Wollen hat sich gewöhnt, auf einen gewissen 
in den Lungenbläschen entstehenden Reiz mit einer Be- 
wegung des Zwerchfells zu antworten, welche, die Luft- 
zufuhr in die Lungenbläschen herbeiführend, den Reiz 
beseitigt. Wenn irgendwo, so könnte hier eine oberfläch- 
liche Beobachtung des Vorgangs zu der Meinung verleiten, 
dass er einfach unter dem Zwang der betr. Empfindung, 
bezw. des betr. Reizes sich abspiele. Allein irgend ein 
zufälliger Umstand hat schon im Kinde die Wahrnehmung 
hervorgebracht, dass jene Athmungsthätigkeit nicht immer 
schlechthin in der vom Empfinden vorgeschriebenen 
Weise zu erfolgen braucht. Und nun macht sich eine 
eigenthümliche Spontaneität geltend, welche aus keinem 
ausserhalb des Wollens liegenden Faktor erklärlich ist. 
Der Wille hat jetzt in dieser Sphäre den Punkt gefunden, 
wo er selbstständig auftreten, d. h. schlechthin wollen 
kann. Es entsteht dann also ein in dem Willen selbst 
liegender Drang der Spontaneität. Und doch ist auch 
dieser nicht etwa nur als blinder Naturdrang aufzufassen. 
Das Kind geht jetzt nicht dazu über, in allen Fällen, wo 
dies möglich ist, den Athem anzuhalten. Es thut dies 
nur probeweise, es begnügt sich mit der Untersuchung, 
wieweit innerhalb des physiologischen Prozesses für seinen 
Willen ein Spielraum freier Bethätigung bleibt. Wenn 
derartige Versuche für das Kind eine Befriedigung mit 
sich bringen, so liegt dieselbe nicht in dem einfachen 
sich Ausleben eines inneren Dranges, dann müsste das 
Verfahren viel öfter wiederholt werden. Der menschliche 
Willensdrang, sofern er natürliche Anlage ist, geht also 
nur dahin: eine möglichst weite Sphäre der Bethätigung 
sich gesichert zu haben (so sind im Wesentlichen auch 
die von Gallwitz besprochenen Kampfspiele und Ab- 
härtungen der Knaben aufzufassen). Dieses Verlangen 
nun nach einer, in Bezug auf die Art ihrer weiteren Ver- 
wendung noch keine qualitative Bestimmtheit aufzeigen- 
den, Fähigkeit zu handeln, diesen Drang nach einer 
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blossen Möglichkeit, welcher dem menschlichen Wesen 
in hervorragender Weise eignet, kann ich nur so ver- 
stehen, dass die Natur in dergleichen Fällen den Boden 
anzeigt, auf welchem demnächst (wie z. B. auf dem 
Boden des Athmungsprozesses das Sprechen und Singen) 
ein in sich beruhendes sittliches Thun, das so oder anders 
Wollen der sittlichen Selbstbestimmung (die formale Frei- 
heit) zu Stande kommen soll. (Eine oberflächliche Be- 
trachtungsweise kann dieses verborgene Schaffen des 
menschlichen Willens häufig übersehen, weil allerdings, 
wie bei jenem körperlichen Vorgang, so auch sonst in 
den meisten Fällen der Willensakt in unmerklichem, 
weil gewohnheitsmässigem Uebergange durch den Reiz 
des Begehrens ausgelöst wird; und zwar letzteres aus 
dem Grunde, weil die betr. Vorgänge, entweder schon 
durch ihre Natur, oder auch durch sündliche Störung, 
einer sittlichen Qualitätsbestimmung durch das mensch- 
liche Bewusstsein entzogen sind. So ist es zu dem popu- 
lären, für manche Psychologen irreführenden, Sprachge- 
brauch gekommen, welcher Wollen und Begehren einfach 
miteinander vertauscht, und welchem auch Christus in der 
Gethsemane-Stunde, wo es auf wissenschaftliche Genauig- 
keit wahrlich nicht ankam, sich angeschlossen hat: „Vater, 
nicht wie ich will.“ Es ist hier eben nur das natürliche, 
vorsittliche Begehren gemeint, dem dann erst der Willens- 
entschluss der Unterordnung unter den Willen des Vaters 
folgt — was für die psychologische Beurtheilung der 
Sündlosigkeit Jesu wohl zu beachten ist.) 

Die Unterscheidung der sittlichen Willensthätigkeit 
von der benachbarten Funktion des Empfindens ist bei 
Kant zu der falschen, von Schiller in dem bekannten 
Epigramm verspotteten, Konsequenz fortsgeschritten: ein 
dem Empfinden gegenüber völlig gleichgültiges Wollen 
als das sittlich normale hinzustellen. Diese Position ist 
schon darum eine unhaltbare, weil Empfindung Bewusst- 
sein ist, d.h. diejenige unmittelbare Erkenntniss eines 
- Seins, ohne welche überhaupt kein Erkennen zu Stande 
kommt (alle Wahrnehmung ist zunächst eine sinnliche, 
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d. h. empfundene), ohne welche daher auch dasjenige 
Sein, das als ein hervorzubringendes Gegenstand des 
Sollens ist, dem menschlichen Erkennen und somit dem 
bewussten Wollen entzogen sein würde. Ist dem aber 
so, so wirdessich dem menschlichen Erkennen immer wieder 
als ein unabweisbares Axiom aufdrängen, dass auch der 
Qualitätsbestimmung des Empfindens als Lust oder Unlust 
irgendwie und an irgend welchem Punkte die Qualität 
des Seins selbst, also auch des hervorzubringenden Seins, 
entsprechen müsse. (Gut ist, was, hervorgebracht, gutes 
Empfinden schafft.) Wollte man von diesem Massstab 
für das Sittliche gänzlich absehen, so müsste man auf 
die regulirende Thätigkeit des im Gewissen wirkenden 
Gesetzes, soweit diese Wirkung in unmittelbaren Em- 
pfindungen besteht, einfach verzichten, und nur diejenigen 
könnten moralisch handeln, die sich ihrer Gründe voll- 
ständig bewusst sind, womit dann aber die moralische 
Verpflichtung selbst, wenn sie überhaupt noch erkennbar 
bliebe, jedenfalls auf einen sehr kleinen Kreis von Per- 
sonen, resp. Fällen beschränkt sein würde. 

Die Konsequenz, welche der Eudämonismus aus 
diesen Beobachtungen zieht, glaube ich nun so formuliren 
zu müssen: jedes menschliche Handeln, auch das sittliche, 
ist auf den Zweck gerichtet, für den Handelnden selbst 
diejenige Lustempfindung zu erreichen, welche — je 
nach seinem engeren oder weiteren Gesichtskreis, je nach 
seinem auf längeres oder kürzeres Empfinden angelegten 
Temperament, je nach seiner grobsinnlicheren oder geistig 
vornehmeren Natur, je nach den Vorstellungen und Ge- 
wöhnungen, welche die Erziehung, resp. das Urtbeil der 
Mitwelt ihm eingepflanzt hat — die für ihn befriedigendste 
zu sein scheint, weil es eben keinen andern Ausdruck für den 
Werth des Seins giebt, als die Qualität der Empfindung. 
Allein auch dies ist wieder eine falsche Konsequenz. Denn 
erstlich kann die menschliche Natur gar nicht darauf 
angelegt sein, von der Qualität der Empfindung in un- 
bedingter Weise auf die Qualität des Seins zu schliessen, 
da sie doch eben durch ihre sorgfältigen Ermittelungen 
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der befriedigendsten Lust die Erkenntniss anzeigt, dass in 
ihr selbst der Zusammenhang zwischen Lust und Sein 
ein sehr wechselvoller und oft sich geradezu wider- 
sprechender ist, ganz anders als bei dem vom unmittel- 
baren Lustinstinkt geleiteten Thier. Ferner: es ist in 
jener Folgerung die unbewiesene Voraussetzung enthalten, 
dass die Empfindung des menschlichen Subjekts immer 
gerade der Massstab für die Qualität seines eigenen 
Seins sei. Die Sache kann doch auch so liegen, dass es 
in dem Subjekt Empfindungen giebt, in denen sich die 
Qualität eines ausserhalb desselben liegenden Seins aus- 
drückt (z.B. das Mitleid). Und vielleicht eben hierin könnte 
die vorerwähnte Thatsache, dass in demselben Subjekt 
sich widersprechende Arten zu empfinden angezeigt sind, 
ihre Erklärung finden, nämlich in der Beziehung des 
empfindenden Subjekts bald auf eigenes, bald auf fremdes 
Sein. 

Wie nun, wenn das handelnde Subjekt diesem 
Widerstreit der Empfindungsrichtungen nicht planlos hin- 
gegeben sein, und damit jede Möglichkeit, das Sittliche zu 
erklären, versghwinden soll? — Es muss dem menschlichen 
Wollen eben nicht nur die einfache Selbstständigkeit gegen- 
über dem Empfinden (welche zu der einseitigen Kant ’- 
schen Auffassung geführt hat) zugestanden werden, son- 
dern noch mehr: eine Regulirung des Empfindungslebens 
selbst, die umgekehrt vom Wollen ausgeht; dergestalt, dass 
das an sich vorsittliche Empfinden (auch das Mitleid der 
Thiere ist noch vorsittlich) eben dadurch versittlicht wird, 
resp. in seiner fortschreitenden Versittlichung davon abhän- 
gig bleibt. Diese regulirende Thätigkeit aber ist wieder nur 
dann als möglich zu erkennen, wenn ein dritter Fehler 
der eudämonistischen Theorie vermieden wird, wenn näm- 
lich jene rein teleologische Betrachtungsweise, mit deren 
Widerlegung wir uns schon früher in anderem Zusammen- 
hange beschäftigt haben (Band III, 391 ff.), auch hier, 
wo sie uns in Bezug auf das Empfinden begegnet („es 
soll vermittels des Handelns Lust hervorgebracht 
werden“), zurückgewiesen wird. Denn da der Zweck, 
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immer nur fremde Lust hervorzubringen, von vorne herein 
auszuschliessen ist (weil er zu einem abstracten Altruis- 
mus führen würde, gegen den sich das vorliegende System 
noch weiter aussprechen wird, dessen Unhaltbarkeit nach- 
gewiesen zu haben ich übrigens auch Paulsen als ein 
Verdienst seiner Ethik anrechne), so bliebe nunmehr für 
die rein teleologische Betrachtung nur die Tendenz übrig, 
dass ein Zustand der Dinge erstrebt werden müsste, in 
welchem möglichst viel eigene Lust mit möglichst viel 
fremder Glückseligkeit ins Gleichgewicht gebracht ist. 
Die Erkenntniss eines solchen Zustandes aber entzieht 
sich jeder menschlichen Berechnung, wenn nicht noch 
ein ausserhalb der teleologischen Tendenz liegender Mass- 
stab hinzugebracht wird. 

Es muss, um hier nur überhaupt ein öddc vol nov orö 
zu finden, von einer nicht erst hervorzubringenden, son- 
dern bereits vorhandenen Lustempfindung ausgegangen 
werden, indem gezeigt wird, dass die Möglichkeit gegeben 
ist, dieselbe nicht nur schlechtweg sich ausleben zu lassen, 
sondern sie einer versittlichenden Einwirkung des Willens 
zu unterwerfen, ohne dass noch von aussen der Faktor 
einer neuen Lust (sei es auch einer nur gehofften Lust) 
hinzutritt.e. In dem von Paul Gerhardt bei heran- 
nahendem Ende für seinen Sohn aufgesetzten Bekenntniss !) 
fällt eine Stelle besonders auf: „Thue Leuten Gutes, ob 
sie dir es gleich nicht zu vergelten haben, denn was 
Menschen nicht vergelten können“ — man erwartet nun, 
dass der lebensmüde Dichter jetzt den Erben seines Glau- 
bens der ewigen Freuden versichern wird, wie es der 
Eudämonist jedenfalls für das in seiner Lage einzig Mög- 
liche halten würde: fehlgegriffen! — „das hat der Schöpfer 
Himmels und der Erden längst vergolten, da er dich 
erschaffen hat, da er dir seinen lieben Sohn geschenkt 
hat und da er dich in der heiligen Taufe zu seinem 
Kind und Erben auf- und angenommen hat“. Hier haben 
wir die versittlichte Lustempfindung — und mitihr den tiefen 


1) Koch, Geschichte des Kirchenliedes, 3. Aufl. III. Bd., S. 812. 
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ethischen Graben, der zwei Weltanschauungen von ein- 
ander scheidet, das alte echte Christenthum und den 
Eudämonismus. Der Eudämonist ist vor allem unzufrieden 
mit dem Gegenwärtigen, Gott hat es ihm noch niemals 
recht gemacht, und kann es ihm nie gut genug machen; 
er fragt: was wird mir dafür, welche Befriedigung meines 
Lustbedürfnisses, wenn ich das und das thue? Paul Ger- 
hardt ist bereits so zufrieden, dase ihm vor allem die 
Frage am Herzen liegt: was muss ich thun, damit auch 
der liebe Gott mit mir zufrieden wird? Der Eudämonist 
folgert weiter auf dogmatischem Gebiet: so und so 
muss die biblische Wahrheit gestaltet sein, wenn sie 
die für mich befriedigende Harmonie zwischen Glau- 
ben und Wissen ermöglichen soll. Paul Gerhardt ist 
von der Voraussetzung ausgegangen: so und So muss 
mein Glaubensleben sich gestalten lassen, um die für mich 
bereitliegende Herrlichkeit der biblischen Wahrheit 
(„dass Gott mir seinen lieben Sohn geschenkt hat u. s. w.“) 
zu ergreifen. Wenn etwas die kerngesunde Frömmigkeit 
eines Paul Gerhardt charakteristisch unterscheidet von 
jenem, bis in theologische Kreise hinein bemerkbaren, 
Zuge unserer Zeit, der allerwärts das Interesse des mensch- 
lichen Ichg in den Vordergrund schiebt, seinen Stimmungen 
einen unendlichen Werth beilegt, mit seinen Zweifeln 
kokettirt, mit seinen Sünden spielt, an seiner Subjektivi- 
tät gerade das, was sich in die gegebenen Ordnnngen 
nicht fügen will, zu künstlicher Bedeutung emporschraubt 
— wenn etwas über die unsterblichen Lieder seiner Harfe 
den wahrhaft erfrischenden, in Herzen und in Häusern 
wiederklingenden Hauch vielseitigsten Mit- und Anem- 
pfindens ausgegossen hat!), so ist es dies, dass er „sein 
Lieben und sein Leiden, sein Hoffen und Bangen, Finden 


}) „Paul Gerhardt besucht die dunkle Kammer der Armen, 
er tritt ans Biechbett, führt in die Kreuzesschule und wieder spielet 
auf am Hochzeitstage, er macht dem Arbeiter fröhlichen Muth, 
Begnet den Freundesbund, stärket dem Greis die Hand zum Gebet, 
tritt an des Kindes Todesbahre.“ — Aus einer Festspredigt des 
1861 verstorbenen Gen.-Superintendenten Möller. 
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und Verlieren hineingetaucht hat in den Strom aus Gottes 
Wort“, oder sagen wir nun: dass sein Empfinden sich hat 
hinaufheben lassen auf die Höhe der Dankbarkeit für 
alles Gottgegebene und für das in Christo neu Gegebene. 

Dass die Dankbarkeit ein versittlichtes Empfinden, 
eine ethisirte Freude an dem uns zu Theil gewordenen Gut 
ist, wird Niemand bezweifeln, der die Bemerkung gemacht 
hat, wie selten sie in der Welt ist, wie wenig sie dem 
natürlichen Menschen eignet, und wie von einer guten 
Erziehung dieser Grund erst in dem Kinde gelegt werden 
ıntuss, bis dann Gott der Herr die Erziehung, die von den 
Eltern als den zunächst zum Dank Verpflichtenden aus- 
gehen musste, immer mehr selbst in die Hand nimmt 
und sie in erhöhter Potenz fortsetzt durch die Darbietung 
Seiner Gnadenerweisungen in Christo. Das hat ja gerade 
J. Müller mit einer m. E. unübertrefflichen Klarheit 
nachgewiesen, indem er die Dankbarkeit zunächst als ein 
Moment der „Liebe zu Gott im allgemeinen“ hinstellt, 
weil „deren Gegenstand nicht nur die Gabe an sich, son- 
dern als Offenbarung des Gebers ist“: weil also hier in 
die natürliche, auf das eigene Sein beschränkte, Lustem- 
pfindung selbst (nicht nurin ungeordneter Weise neben sie) 
eine Erschliessung für fremdes und zwar für das höchste 
Sein als heiligende Kraft bewusster Weise durch Willens- 
akt hineingestellt wird -- ein keiner weiteren Erklärung 
fähiges Ueberwallen des eigenen Seins in fremdes Sein, 
das wir eben nur als das Mysterium der Liebe bezeichnen 
können, und in dem wir bei jeder tieferen Besinnung auf 
uns selbst das unbedingt zu Erstrebende, des absoluten 
Sollens absoluten Inhalt anerkennen müssen — zumal 
wenn das so hingestellte Prinzip der dankbar liebenden 
Selbsterschliessung mit derselben Klarheit nun auch weiter 
in den „Besonderungen der Liebe zu Gott“, in den ver- 
schiedenen Ausprägungen religiöser Sättigung und Befrie- 
digung (bis hin zu der, eben nun nicht mehr eudämo- 
fistisch gedachten, Hoffnungsfreude des Christen) als das 
sie alle durchziehende Moment der Aneignung, der Er- 
schliessung für Gottes Gemeinschaft aufgezeigt wird. 


152 Jul Leopold Schultze: 


Es möchte sich vielleicht empfehlen, jetzt noch einmal den 
oben dargestellten Gedankengang unseres Ethikers sich zu 
vergegenwärtigen (S. 134 ff.) und sich dabei auch folgende 
Fragen vorzulegen: warum denn die Bibel die heute oft 
beliebte dualistische Scheidung zwischen Gottes Weltoffen- 
barung und der Offenbarung in Christo gar nicht kennt? 
doch eben darum, weil in der letzteren solch ein höchstes 
Objekt der Dankbarkeit dargeboten ist, dass an ihm der 
Sinn eines undankbar gewordenen Geschlechtes auch für 
die Gotteswohlthaten in jenem weiteren Umkreis wieder 
erschlossen werden soll (Act. 14, 17) — warum der an- 
gebliche Eudämonismus der christlichen Seligkeitshoff- 
nung gar nicht zu der Thatsache stimmt, dass so Viele 
‚dieses höchste Gut, wie überhaupt die Güter des christ- 
lichen Glaubens, sich entgehen lassen? doch eben darum, 
weil, um den Werth dieser Güter zu verstehen, das Em- 
pfinden selbst erst willig gemacht sein muss, in die 
höhere Sphäre der Gottesgemeinschaft sich zu erheben — 
warum die heilige Schrift immer wieder die Forderung 
einprägt, dankbar zu sein in allen Dingen und jedes Gut, 
jeden Genuss durch Danksagung zu heiligen? doch eben 
darum, weil jede menschliche Lustempfindung, wenn sie 
zu Recht bestehen soll, der versittlichenden Beziehung 
auf den Geber aller Gaben fähig nnd ihr unterstellt sein 
muss. Woraus dann weiter die Fähigkeit folgt, auch in 
solchen Schickungen und Verhältnissen, die dem natür- 
lichen Menschen zunächst keine Lust darbieten, ein Mo- 
ment der dankbaren Freude herauszufinden. Das Ver- 
sittlichte dieser Dankbarkeit lässt sich nunmehr so bestim- 
men: sie ist der prinzipielle Verzicht, eine Lustempfindung 
nur dem eigenen Hervorbringen zuzuschreiben und sie vom 
eigenen Wünschen abhängig zu machen: die Aufgabe, 
welche darin für die natürlich selbstische Gesinnung liegt, 
und an die so Viele sich nicht machen wollen, es ist 
die der Demuth! 

Der Herr der Kirche lässt es ja bis heute keiner 
Zeit an solchen Persönlichkeiten fehlen, die in hervor- 
ragender Weise, wie Paul Gerhardt, einerseits das 
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ernsteste Pflichtbewusstsein, die strengste Lauterkeit der 
inneren Zucht in ihrem Thun ausprägen, und dann doch 
wieder durch ihr ganzes Wesen eine, die Hemmungen 
des Lebens wohl kennende, aber sie überstrahlende Freu- 
digkeit und Dankbarkeit darstellen, ein so demüthiges 
sich Aufschliessen für alles Dargebotene und für jede in 
ihren Gesichtskreis tretende Persönlichkeit, dass, wer in 
ihre Nähe kommt, von ihrer Liebenswürdigkeit über- 
wunden, von ihrer Freudigkeit mit fortgerissen, von ihrer 
Freundlichkeit zu einem ebenso vertrauenden sich Auf- 
schliesen emporgehoben wird. — Wir sagen: „und doch“, 
weil wir, unter dem Drucke jener falschen Spannung 
zwischen Wollen und Empfinden, Pflicht und Neigung, 
welche die Kant’sche Ethik als das Normale hinge- 
stellt hat, vielfach uns gewöhnt haben, das Pflicht- 
mässige als das Erzwungene und Kalte, als das Unliebens- 
würdige uns vorzustellen. Das ist es wohl im Zustande 
des natürlichen Menschen bei ungebrochener Sündhaftig- 
keit, aber keineswegs soll es das sein auf dem Stand- 
punkt der durchgebildeten christlichen Persönlichkeit: 
die Pflicht umschliesst in sich das Dankbare, die Liebe 
und das Liebenswerthe! 

Freilich muss diese Liebespflicht dann auch wieder 
eine ernstere Seite hervorkehren. Das hat ja darin 
bereits seinen Ausdruck gefunden, dass von einem Ver- 
zichten auf selbstische Gestaltung der Lustempfindung 
geredet worden ist. Das kommt zur nachdrücklicheren 
Geltung noch, wenn J. Müller in demselben Zusammen- 
hange der die Gemeinschaft Gottes suchenden Liebe auch 
einen „negativen Zug selbstverleugnendster Hingabe, 
namentlich des sündigen Ichs“, zuschreibt, welcher mit 
dem der positiven selbstbejahenden Aneignung so vereint 
gedacht werden müsse, dass „die Trennung beider Seiten 
zur leeren Abstraction wird“, und wenn daher nun in 
den „Besonderungen der Liebe zu Gott“ dieser negative 
Zug mit jenem positiven in engster Wechselbeziehung 
dargestellt wird. — Hier legt sich uns der Gedanke nahe, 
dass auch diese Hingabe als eine Versittlichung der Em- 
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pfindung, nämlich diesmal der Unlust- Empfindung sich 
begreifen lassen muss, so dass die enge Verschmelzung 
der Hingabe mit der Aneignung das Korrelat sein wird 
zu dem schon im ursprünglichen Empfinden gesetzten 
Korrespondiren zwischen Unlust und Lust (die Unlust als 
aufgehobene Lust, die Lust als aufgehobene Unlust). Und 
so ist es in der That. Die Empfindung der Unlust kann, 
ja sie muss als der Reflex nicht nur von einer Hemmung 
eigenen Seins begriffen werden und sich ausleben, es muss 
auch in sie selbst wieder der Zug des Uebergehens zu 
fremdem und höchstem Sein hineingetragen werden: so zwar 
dass in ihr zugleich auch die Beziehung zu diesem frem- 
den Sein als eine gehemmte empfunden wird. So gelangen 
wir zu der richtigen Erklärung einer Thatsache, die der 
Eudämonismus wohl für sich geltend macht, aber so, dass 
er ihre Erklärung doch nur weiter zurückschiebt. Es ist 
nämlich ganz richtig, dass die Gewissensempfindung 
zunächst von den im Kinde durch die Strafe hervorge- 
rufenen Empfindungen natürlicher Unlust ausgeht und 
gewissermassen deren Bodensatz in sich enthält. Ohne 
Erziehung keine sittliche Bildung. Aber wenn nun daraus 
die eudämonistische Folgerung abgeleitet werden soll, 
dass die Gewissensempfindung eben nichts weiter ist, als die 
in unbestimmter Form zurückgebliebene Furcht vor natür- 
lichen Unlustempfindungen, die sich an gewisse Hand- 
lungen knüpfen, so müsste sie doch bei solchen Menschen 
am ausgebildetsten sein, auf deren Jugend am stärksten 
durch die Mittel einer bloss &äusserlichen Strenge einge- 
wirkt worden ist, was keineswegs der durchschnittlichen 
Beobachtung entspricht. Es müsste ferner diejenige Er- 
ziehung als die allein richtige angesprochen werden, 
welche die Gewissensempfindung, weil sie doch die Motive 
des Handelns angeblich in unbestimmter und darum in 
unklarer Form darbietet, so bald wie möglich ausser Be- 
trieb stellt und sie durch eine klare Erkenntniss der iin 
wirklichen Leben (nicht bloss im Bereich der erziehenden 
Strafgewalt) auf schlechtes Handeln, wie z. B. Unmässig- 
keit, folgenden Uebel ersetzt, die m. &. W. den Zögling, 
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mit Abstreifung jeder tieferen Empfindung, einfach auf 
die äussere Zweckmässigkeit seines Handelns, auf die 
Zweckmässigkeit im selbstischen Interesse dressirt. Eine 
solche Erziehung ist die in Rousseau’s pädagogischem 
Roman idealisirte. Aber, wie auch die praktische Mög- 
lichkeit des hier empfohlenen Verfahrens beurtheilt werden 
mag, eine erfreuliche Erscheinung ist der altkluge, einzig 
auf seinen Vortheil bedachte Emil jedenfals nicht — er 
ist fürwahr die Vorfrucht der französischen Revolution. (Das 
sollten auch heute in Bezug auf das höhere Unterrichts- 
wesen diejenigen sich sagen, welche dem an sich berech- 
tigten Reformstreben eine echt Rousseau’sche Tendenz 
aufoktroyiren wollen: der jugendliche Geist, statt ihn in 
produktiver, den ganzen Menschen in Anspruch nehmender 
Arbeit zu stählen, soll mit einer vorzeitigen und darum 
nur rezeptiv-verstandesmässig vermittelten Fülle von Ein- 
sichten über Grund und Zweck der Dinge genährt werden.) 
Nun giebt es aber thatsächlich auch noch eine andere 
pädagogische Methode, der wegen ihrer Früchte selbst 
der Eudämonist eine gewisse Anerkennung nicht wird 
versagen können. Diese Methode — die in gesunden, 
unverbildeten, Verhältnissen übliche, auch wo man sich 
ihres Prinzips nicht bewusst ist und es vielleicht nicht 
konsequent durchführt — besteht darin, dass der Erzieher 
durch sein Verhalten beim Strafen dem Zögling allmäh- 
lich zur Erkenntniss bringt: es sei durch das (bestrafte) 
Thun des Letzteren auch sein Verhältniss zu dem Erzie- 
her, also das Verhältniss von Person zu Person, in einer 
für beide Theile bedauerlichen Weise gestört worden, 
bedauerlich besonders auch darum, weil diese Störung 
im Widerspruch steht mit dem Moment der Dankesver- 
pflichtung, welches der Erzieher durch die persönlich 
ansprechende Art seiner Fürsorge in jenes Verhältniss 
bereits hineingelegt hatte. Der Erzieher also sucht den 
Willen seines Zöglings dahin zu bringen, dass er in 
und mit dem natürlichen Strafübel je mehr und mehr die 
gehemmte persönliche Beziehung als eine mindestens 
ebenso bedeutungsvolle Störung anerkennt und sie zum 
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Gegenstande seiner Unlustempfindung macht, wobei, je 
nachdem das Verfahren fortschreitend gelingt, die Strafe 
in ihrer äusseren Schärfe nachlassen und zu mehr sym- 
bolischen Akten, in welchen hauptsächlich die persön- 
liche Störung zur Darstellung kommt, umgestaltet werden 
kann (so dass schliesslich auch ein strenger Blick genügt). 
In diesem Verhalten hat sich nun der Erzieher dem Zög- 
ling bereits als die persönliche Vertretung eines nicht nur 
neben ihm stehenden, sondern höheren Seins gegenüber- 
gestellt; er wird konsequenter Weise dazu übergehen, 
dem Zögling allmählich die Erkenntniss zu vermitteln, 
dass dieses höhere Sein die absolute sittliche Ordnung, 
ja, recht verstanden: das diese Ordnung setzende gött- 
liche Wesen selbst ist. So bildet sich durch die Erziehung 
aus der natürlichen Unlustempfindung heraus die Ge- 
wissensempfindung, welche in dem schlechten Handeln 
das Verhältniss zur sittlichen Ordnung, resp. zu Gott, als 
ein gehemmtes fühlt und (in einer immer mehr durch 
bewusste sittliche Erkenntniss zu vermittelnden Weise) 
den Willen auffordert, durch entsprechende Akte der 
Hingabe die Hemmung zu beseitigen: das alles aber 
unter der Voraussetzung, dass der Wille sich dafür ge- 
winnen lässt, schon an der Bildung der Gewissensempfin- 
dung selbst sich durch Anerkennung eines verpflichten- 
den Seins ausser und über ihm zu betheiligen. 

Ich schliesse diese Betrachtung mit folgenden Thesen: 

Es ist nicht bloss erzieherische, sondern auch eigene 
Willensaufgabe, die Empfindung so zum sittlichen Takt, 
zur Freude am Guten u. s. w. heranzubilden, dass ihre 
enge Beziehung zum Willen (vermittels des Begehrens) 
auf diesen bei der Hervorbringung des Guten nicht 
störend, sondern fördernd einwirkt. 

Wie die Potenzirung der natürlichen Empfindungen 
zur persönlichen Aneignung (Dankbarkeit) und Hingabe 
dem sittlichen Gesetz untersteht, so ist auch die richtige 
gegenseitige Ausgleichung dieser potenzirenden Akte nach 
dem Massstabder dafür vorhandenen Verpflichtung, nicht:des 
dadurch erreichten subjektiven Wohlbefindens zu bemessen. 
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"Die göttliche Liebe, welche in den Akten persön- 
licher Aneignung ein erhöhtes Sein auch des Subjektes 
selbst (mit entsprechender Lustempfindung) bewirkt, ver- 
werthet dafür auch die Akte sciner Hingabe; aber sie ist, 
wie selber unverdient, so nicht verpflichtet, dies überall 
in gleich entsprechendem und darum schlechthin bestimm- 
barem Masse zu thun (Math. 20, 12 bis 15), da sie viel- 
mehr eine verpflichtende ist. 

Menschen mit einer „schweren Natur“ sind darum 
nicht weniger von ihr verpflichtet, aber auch nicht 
weniger von ihr geliebt. 

Sie kann sich vorbehalten, sittliche Opfer des Sub- 
jekts nicht zu seinem persönlichen, sondern zum allge- 
meinen Besten, resp. zu ihrer Ehre, nach einer uns uner- 
kennbaren höheren Ordnung zu verwenden, was in kühner 
Steigerung Paulus ausspricht: Röm. 9, 3. 

Das Sollen bleibt daher in gewisser Weise unab- 
hängig von der Zweckbestimmung des individuellen Seins 
und lässt sich von ihr aus nicht endgültig bestimmen. 

Das Sollen bleibt dem menschlichen Sein gegenüber 
ein weiterer Kreis. 

Die Sittenlehre ist a conspectu hominis nicht von der 
Glaubenslehre umschlossen, wie Frank will, sondern 
umgekehrt. (Der Glaube selbst ein sittliches Verhalten.) 


Nachdem nunmehr der Standort unserer Ethik inner- 
halb der Fragen, welche gegenwärtig im Vordergrund 
der ethischen Verhandlung stehen, zur Genüge gewürdigt 
worden ist, bleibt noch darzustellen, wie J. Müller von 
dem eingenommenen Standpunkt aus zu jener Sittlichkeit 
an sichtbaren Objekten, auf die sich das Interesse der 
modernen Ethik vielfach einseitig konzentrirt, und damit 
zum ethischen Detail gelangt. Ich muss mich hier im 
Wesentlichen darauf beschränken, diesen Gedankengang 
— gleichsam als eine Ausführungsprobe für die Haltbarkeit 
der Prinzipien (gleichviel, ob überall die einzig mögliche) — 
zu skizziren, da eine eingehendere Besprechung desselben 
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der Aufgabe gleichkommen würde, eine neue Ethik zu 
schreiben. 

Schon in der vorläufigen Betrachtung über „Gliede- 
rung der Pflichtenlehre“ ($ 36) hat J. Müller den Kanon 
aufgestellt, dass eine verpflichtende Kraft nur von solchem 
Sein ausgehen kann, das in irgend einer Beziehung Selbst- 
zweck ist. Da ihm nun als absolut verpflichtendes Wesen 
das göttliche sich ergeben hat, so müssen folgerichtig 
auch die das sonstige selbstzweckliche Sein, nämlich 
den Menschen, zum Gegenstand habenden Pflichten in 
die Verpflichtung gegen Gott hereingezogen werden, um 
überhaupt existenzmöglich zu sein: „Zweiter Abschnitt, 
Die durch Mitbeziehung auf den Menschen sich 
vermittelnden Pflichten gegen Gott.“ Die metho- 
dologische Einleitung dieses Abschnittes führt zunächst 
aus ($ 45, „Abkunft der mittelbaren Pflichten aus 
der unmittelbaren Pflicht gegen Gott“), wie jene 
Existenzmöglichkeit dadurch zur Wirklichkeit wird, dass 
uns in der menschlichen Persönlichkeit ihr schöpferischer 
Ursprung aus der göttlichen, also ihr Gottgesetzter 
Werth aufgeht (man bemerke, wie hier wieder die Dig- 
nität der göttlichen Weltoffenbarung zur Geltung kommt, 
so dass sich nach ihr auch die Erkenntnisstheorie zu 
richten hat!) — welcher Werth durch das, in der ver- 
söhnenden Liebe von Gott begründete, nähere Verhältniss des 
Menschen zu ihm erhöhte verpflichtende Kraft (auch in 
Bezug auf das eigene Ich) erhält. Das hiermit aufgege- 
bene Problem der „Pflichten des Christen gegen 
sich und gegen Andere“ ($ 46) scheint freilich 
einen Selbstwiderspruch zu enthalten, sofern Verpflichtung 
das Unterschiedensein eines Objektes vom Subjekt ein- 
schliesst (in Aneignung und Hingabe). Da aber andrer- 
seits eine bloss altruistische Moral (z. B. Fichte: das 
Ich als blosses Mittel, der Nächste als Zweck gedacht) zu 
der unhaltbaren Konsequenz führt, dem eigenen Ich eine 
verpflichtende Würde ab zusprechen, zu deren Anerken- 
nung es doch die Mitmenschen für verpflichtet halten muss, 
wenn die Allgemeingültigkeit des sittlichen Prinzips be- 
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stehen soll: so ist jener Widerspruch dadurch zu lösen, 
dass nicht das Ich in seiner partikularen Selbstheit, son- 
dern das darin enthaltene Allgemeine: die Gottgesetzte 
und in der Erlösung verwirklichte Menschenwürde, also 
das Ich als ein sich selbst objektivirtes, Pflichtgegen- 
stand wird. (Daher die Voraussetzung der Selbstpflicht 
auch in Math. 22, 39.) Allerdings aber fällt diese, nur 
uneigentlich als Selbstliebe zu bezeichnende, Selbstpflicht 
gemäss ihrer Konstruktion so mit dem Allgemeinen in 
den Mitmenschen zusammen, dass wohl in den Besonde- 
rungen der Pflicht der Unterschied hervortritt, aber als 
Basis einer allgemeinen Pflichteintheilung (Kant, Fichte, 
Rothe u, a.) diese Unterscheidung entweder zu übermässi- 
ger Betonung des Selbstischen oder zu Tautologieen füh- 
ren müsste. Statt dessen und statt anderer ungenügender 
Eintheilungsprinzipien bieten sich nun zwei durchgreifen- 
dere Unterscheidungen dar. Zunächst sondert das sittliche 
Gefühl fest bestimmte, in ibrer Vernachlässigung als posi- 
tive Uebertretung und persönliche Verletzung empfundene, 
sittliche Forderungen von solchen ab, deren Erfüllung 
den Charakter eines ursprünglichen Bildens aus dem ethi- 
schen Antrieb heraushatundimmenschlichen Verkehr 
einen Anspruch auf Dankbarkeit begründet, während die 
Nichterfüllung mehr als ein Zurückbleiben hinter dem 
Vollkommenbeitsideal erscheint. So ergeben sich $ 47: 
„Gerechtigkeits- und Vollkommenheits- 
pflichten“, wofür das christliche Grundprinzip die 
nähere Bestimmung erschliesst: in jenen ersteren sichert 
die Liebe (in der Form der Gerechtigkeit sich darstellend) 
für die menschlichen Persönlichkeiten vorerst fest abge- 
grenzte Sphären, deren Vereinigung auf Grund dieser Be- 
sonderung dann Inhalt der Pflichten zweiter Gattung ist. 
Der letzteren freierer Charakter ist natürlich Gott gegen- 
über aufgehoben (Luc. 17,7 ff.), wie ja auch die unmittel- 
baren Pflichten gegen Ihn von diesem Unterschied über- 
haupt nichts wissen !). Aber schon die praktische Er- 


1) Diese Fassung des sittlich „Vollkommenen“ widerspricht 
ebenso, in ihrer formalen Unterstellung unter das Ptlichtmässige, 
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fahrung weist noch auf eine zweite Unterscheidung hin: 
$ 48, „Pflichten in Bezug auf die verschiede- 
nen Momente desmenschlichen Wesens“. Mit 
Recht! denn zu der menschlichen Persönlichkeit, in der 
freilich prinzipaliter das Verpflichtende beruht, gehören 
doch in concreto auch verschiedene, eben durch sie zur 
Einheit verbundene, Wesensmomente als gegenseitig sich 
fordernde (vergl. $ 14), deren, bis zu einem gewissen 
Punkte reales, Unterschiedensein auch in der Betrachtung 
der betr. Pflichten irgendwie sich spiegeln muss. Der 
einleitende Schlussparagraph („Eintheilung u. s. w.“) kommt 
nun zu dem Resultat, als primäres Eintheilungsprinzip 
die Gerechtigkeits- und Vollkommenheitspflichten hinzu- 
stellen, die Unterscheidung innerhalb des menschlichen 
Wesens aber (Leib und Seele) dem Gedankenfortschritt 
in Jeder der beiden Abtheilungen zu überweisen; wobei 
die Pflicht gegen sich selbst nur im Bedürfnissfall beson- 
ders erläutert werden soll. (Die aus den sittlichen Gütern 
entspringenden Pflichten gehören in die Hauptabtheilung:: 
„Güterlehre“.) 

Hiernach ordnet sich nun die Betrachtung des 
ErstenHauptstücks: „Gerechtigkeitspflich- 
ten“, in folgender Weise. Ausgehend von der leiblichen 
Seite des menschlichen Wesens wird zunächst die allge- 
meine Sicherstellung derselben, als der Vorbedingung für 
alle sittliche Bethätigung, in Betracht gezogen: $ 50, 
„DiePflichtderAchtunggegendiephysische 
Existenz des Menschen‘, woran sich als Spezial- 


der katholischen Annahme einer Vollkommenheit super erogatum, 
wie sie, in ihrem positiv entwicklungsfähigen Inhalt, über den 
Ritsehl’schen Versuch („Die christliche Vollkommenheit“. 2. Autl.) 
einer mehr negativen Bestimmung des V.: „Selbstbehauptung der 
christlichen Persönlichkeit als eines in sich geschlossenen Ganzen“, 
hinausreht. Auch der neutestamentliche Gebrauch des Wortes reieros 
bezeichnet die normale Sittlichkeit keineswegs bloss als ein in sich 
beruhendes Ganzes, sondern ebensosehr als ein in der Richtung 
auf ein Ziel (r£ios) sich Bewegendes. 
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thema $51, „Vom Selbstmord“ schliesst. Noch deut- 
licher tritt die Bezogenheit der leiblichen Natur auf das 
Geistig-Sittliche hervor, wenn es sich darum handelt, sie 
wegen ihrer Bedeutung nicht bloss zu respektiren, son- 
dern sie auch demgemäss zu behandeln, dass ihr Zweck, 
Trägerin des Geistes zu sein, wirklich erreicht wird: $ 52, 
„Die Pflicht der Unterordnung der sinn- 
lichen Natur unter den Geist“. Neben dieser 
leiblichen Natur aber und mit ihr stellen sich noch andere 
Bedingungen sittlicher Thätigkeit dar, die, gleich der für 
das Sittliche ausgerüsteten Leiblichkeit, ein zunächst 
äusseres, aber von geistiger Beziehung schon durchwal- 
tetes Gebiet einnehmen. Sie werden von unserer Ethik 
(in Anlehnung an $$ 15 und 16) so bestimmt: das Eigen- 
thum als die sittliche (nicht bloss faktische) Sphäre 
geistiger Naturbeherrschung; die Freiheit als die der 
individuellen Eigenthümlichkeit entsprechende Macht, auf 
die, das sittliche Subjekt umgebende und bedingende 
äussere Situation mitbestimmend einzuwirken; die Ehre 
als die dem Subjekt, von Seiten der mit ihm zu sittlicher 
Thätigkeit verbundenen Gemeinschaft, zu Theil werdende 
Anerkennung, dass sein Streben auf Erfüllung der Gerech- 
tigkeitspflichten gerichtet sei (nicht bloss als schlecht- 
hinige Würde der Persönlichkeit: Rothe). Die Zu- 
sammenfassung dieser Bedingungen ergiebt: 8 53, „Die 
Pflicht der Achtung gegen die äusseren Be- 
dingungen ungehinderter sittlicher Bethä- 
tigung der Persönlichkeit“. Worauf sich der 
zuletzt berührte Gesichtspunkt der Ehre mit dem früheren 
der physischen Lebenserhaltung noch besonders zusammen- 
schliesst in dem Thema: $ 54, „Vom Zweikampf“. 
Der weitere Gedankengang hat sich dann den rein 
geistigen Gerechtigkeitspflichten zuzuwenden. Es sei aber 
erst noch den inhaltlichen Bestimmungen der eben be- 
zeichneten Paragraphen ein kurzer Ueberblick gewidmet. 
Sie erscheinen mir als solche, bei denen der Verfasser 
selbst, wenn er dazu gekommen wärc, sein System zu 
veröffentlichen, den Ausbau desselben wohl noch etwas 
Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 11 
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umgestaltet, resp. vervollständigt haben würde : weshalb 
es hier hauptsächlich darauf ankommt, aus seinen Aus- 
führungen das Problem, um das es sich handelt, heraus- 
zuschälen. 

Sehr bald gelöst ist ja die Frage, wie die Unter- 
ordnung der leiblichen Natur unter das Geistige zu denken 
sei. Es kommt dabei im Gebiet der Gerechtigkeitspflichten 
nur einfach die Pflicht in Betracht, die nöthige Leibes- 
pflege in Mässigkeit zu üben: in Mässigkeit d.h. bis 
zu den durch das natürliche Bedürfniss angezeigten Gren- 
zen, wobei freilich ein gewisser, durch die Standesver- 
hältnisse gegebener Luxus nicht gänzlich abzuweisen ist. 
(In Bezug auf den Geschlechtstrieb soll jene Unterordnung 
darin bestehen, dass die Befriedigung desselben nur im 
Anschluss an ein engeres und darum beharrendes geisti- 
ges Verhältniss zweier Personen als zulässig behandelt 
wird.) Auch darin wird die ethische Betrachtung keine 
Schwierigkeit finden, wie die Güter: physisches Leben, 
Eigenthum, Freiheit, Ehre aus der sittlichen Aufgabe, als 
deren zum Theil schon selbst versittlichte Vorbedingungen, 
hergeleitet werden; ferner: wie in der entsprechenden 
Sicherstellung des Menschenlebens gegen jede Bedrohung 
auch das Recht der Nothwehr liegt: nicht als ein Recht 
schlechthiniger Selbsterhaltung (vergl. dagegen Math. 16, 
25), aber nach dem Massstabe, wie wir einem in gleicher 
Weise angegriffenen Dritten zu Hilfe kommen würden, 
da, wie oben gezeigt, das Princip für Selbst- und Nächsten- 
pflicht ein identisches ist (die dabei zu Ungunsten des 
Angreifers vorausgesetzte Möglichkeit einer Lebens- 
entziehung, obwohl die Absicht nur auf Unschädlich- 
machung gehen darf, wird dadurch aufgewogen, dass mit 
dem Angegriffenen zugleich die sociale Ordnung als eine 
sittliche geschützt wird); endlich in Bezug auf die drei 
noch genannten Güter: wie auch im N. T. nur deren 
selbstische Ueberschätzung verworfen ist (der angebliche 
„Communismus® der Urgemeinde ein historisches Miss- 
verständniss), ihre Werthhaltung aber durch die Mah- 
nungen zur Treue hinsichtlich des Mammons, durch die 
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Verinnerlichung des Sklavenverhältnisses als Vorbereitung 
seiner Auhebung, durch die eingeschärfte Rücksicht- 
nahme auf den guten Namen sich bestätigt findet. 
Allein, von diesen praemittendis abgesehen, eröffnen 
sich nun doch in Bezug auf dieselben Güter neben ein- 
ander zweierlei Betrachtungsweisen, zu deren Ausgleichung 
und Vermittlung es in unserer Ethik noch nicht gekommen 
ist. Nach der einen Betrachtungsweise scheinen sie an 
der selbstzwecklichen Würde des Sittlichen theilzunehmen 
insofern, als sie zur sittlichen Aufgabe nicht bloss be- 
dingend, sondern geradezu setzend sich verhalten. Dies gilt 
namentlich vom physischen Leben: dadurch dass du 
lebst, hast dueben eine sittliche Aufgabe, 
und wenn du dein Leben verneinst, so verneinst du damit 
auch diese selbst. Wo der absolute Werth der sittlichen 
Aufgabe erkannt ist, da kann nicht, wie in der antiken 
Anschauung, wegen irgend welcher Hemmungen von 
einem werthlosen, und darum wegzuwerfenden Leben 
die Rede sein. (Am wenigsten da, wo in dieses Leben 
durch Christum schon die Beziehung auf ewige Gottesge- 
meinschaft hineingetreten ist.) Diese unbedingte Verur- 
theilung des Selbstmordes setzt J. Müller u. a. auch der 
patristischen Ansicht entgegen: dass im Falle weiblicher 
Entehrung eine Hinderung eben des sittlichen Berufes 
vorliege, der man durch Handansichlegen entgehen dürfe. 
Eine absolute Hinderung ist das nicht, da die sittliche, 
zumal die christlich-sittliche Aufgabe sich den jeweiligen 
Verhältnissen anpasst. Und verhält es sich nicht ähnlich 
auch mit den andern Gütern? Wo ihre sittliche Ver- 
werthung uns erschwert ist (z. B. bei einem Landbe- 
sitz unter ungünstigen wirthschaftlichen Verhältnissen), 
da berechtigt uns das wenigstens doch nicht ohne Wei- 
teres, sie und die damit gegebene Aufgabe preiszugeben. — 
Auf der andern Seite aber zeigt sich an denselben Gütern 
auch wieder ein Moment, wonach sie uns die Bestimmung 
zu haben scheinen, für eine sittliche Verwerthung nicht 
sowohl aufgespart, als in derselben gerade verbraucht zu 
werden, soweit es nöthig ist. Der Verfasser hebt dieses 
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Moment besonders wieder an dem physischen Leben her- 
vor, indem er dessen Verbrauch, zur Rettung fremden 
Lebens, bei aufreibenden, lebensgefährlichen Berufs- 
arten u. s. w. (vergl. das schöne Wort Fliedners: „ein 
Licht muss helle brennen, wenn es auch schnell herunter- 
brennt“) damit rechtfertigt, dass dieses Preisgeben nicht 
als besonderer Gegenstand des Willens, sondern nur als 
accessorischer Umstand des betr. sittlichen Thuns in Be- 
tracht komme. Er behauptet diese Berechtigung resp. 
Verpflichtung, zunächst bezüglich des eigenen Lebens, 
da für dessen sittlichen Gebrauch das Individuum allein 
verantwortlich sei. Er statuirt in ähnlicher Weise bei 
den drei andern Gütern die Möglichkeit, dass es gerade 
individuelle Pflicht werden könne, um einer auf 
das Ewige gerichteten Thätigkeit Willen (vergl. Paulus) 
sie aufzugeben, da diese ganze Sphäre nur eine relative 
Berechtigung habe. Aber schon zeigt sich eine neue 
Schwierigkeit, da es dem Verfasser natürlich nicht ver- 
borgen geblieben ist, dass, zu Gunsten eines grösseren 
Ganzen, das Leben des Individuums auch von Andern in 
Anspruch genommen werden kann (Krieg, Todesstrafe). 
Und in besonderer Weise tritt diese gehäufte Schwierig- 
keit hervor bei der Beurtheilung des Zweikampfes, wenn 
der Verfasser es an sich für möglich hält, zur Wahrung 
der Ehre (als eines schon versittlichten Mittels der sitt- 
lichen Thätigkeit) die Gefährdung des Lebens (als der bloss 
physischen Möglichkeit des Sittlichen) und zwar sowohl 
des eigenen, als accessorischer Weise des fremden 
Lebens, zu rechtfertigen; vorausgesetzt nämlich, 
dass solche Gefährdung der einzige und zugleich ausrei- 
chende Weg der Ehrenrettung wäre — was allerdings von 
ihm bestritten wird, da die Darstellung männlicher virtus 
nur vom Standpunkt unvollkommener, resp. jugendlicher 
Sittlichkeit aus für ein Aequivalent des Vollbegriffs der 
Ehre, und aller darin vorausgesetzten Tugenden, gehalten 
werden könne. 

Unsere Ethik ist eine tapfere, der das Leben der 
Güter höchstes nicht ist. Sie steht unter dem Nach- 
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wehen der Freiheitskriege in einem Geschlecht voll 
Jugendfrische und bis hinein in das systematische Fächer- 
werk der Studirstube. (Schon der Student hatte u. a. das 
Vorurtheil gründlich überwunden, „dass man gesund sein 
müsse, um fleissig zu sein“) Solch ein Zug aus dem 
vollen Leben heraus, wenn er von tiefer sittlicher Kraft 
getragen ist, giebt wohl auch der Ethik das Recht, irgend- 
wo Erkenntnisse auszusprechen, über denen noch das 
Zwielicht des Problems schwebt. Die gegenseitige Aus- 
einandersetzung der beiden obigen Betrachtungen dürfte 
von einer genaueren Ermittelung der Gerechtigkeitspflich- 
ten in ihrem Verhältniss, wie zur sittlichen Gesammtauf- 
gabe so auch unter einander, abhängig sein. — Je nach- 
dem nun diese Ermittelung für die betr. Pflichten einen 
absoluten, oder mehr relativen Charakter ergäbe, würde 
auch, um das gleich hier vorweg zu nehmen, der Kanon 
zu beurtheilen sein, den J. Müller in seiner Erörterung 
über die „Kollisionen der Gerechtigkeitspflich- 
ten unter einander“ ($S 58) voranstellt: dass diese 
Pflichtenan sich vongleichmässig bindender Kraft 
seien. Jedenfalls dürfte er damit Recht behalten, dass 
bei der Auflösung der betr. Kollison, in erster Linie die 
im gegebenen Moment bestimmter an das Individuum 
herantretende Pflicht vor der unbestimmteren, event. auch 
zu anderer Zeit oder von Andern erfüllbaren, den Vorrang 
des sittlichen Berufes hat, und erst dann, wenn dieser 
Massstab keinen Unterschied ergiebt, die bloss zeitliche 
Priorität einer Pflicht (welche mit der Hinwendung des 
sittlichen Bewustseins auf sie beginnt) ihren Vorzug be- 
gründet, sofern das unnöthige Zurückstellen derselben ein 
ungerechtfertigtes Unterbrechen der sittlichen Thätigkeit 
selbst sein würde. (Die, aus der Endlichkeit des Subjekts 
folgende, Unmöglichkeit gleichzeitig allseitiger Pflicht- 
erfüllung wird durch das, eben daraus resultirende, Nach- 
einander des Vorstellungsverlaufes wieder zur sittlichen 
Normalität ausgeglichen.) Hieran reiht sich aber noch 
für Kollisionen zwischen Selbst- und Nächstenpflicht die 
beachtenswerthe Regel: Da die selbstische Persönlichkeit 
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ohnehin der Uebertreibung eigener Ansprüche zuneigt, 
so sei, zur Wiederherstellung moralichen Gleichgewichts, 
im allgemeinen der Nächstenpflicht ein Mehrgewicht ein- 
zuräumen. (Dieser Gesichtspunkt lässt sich übrigens m. E. 
auch unter den der bestimmteren Pflicht einreihen.) 
Jetzt also noch die rein geistigen Gerechtigkeits- 
pflichten! Ich kann mich hier wieder direkter an den 
Fortschritt des Systems anschliesen; vor allem bei dem 
wichtigen 855: „DiePflicht,dieintellektuellen 
Bedingungen des menschlichen Verkehrs 
nicht zu zerstören, oder die Pflichtder Wahr- 
haftigkeit.“ Man erschwert sich die Erkenntniss dieser 
vielumstrittenen Materie häufig dadurch, dass man Aus- 
nahmen zu konstruiren sucht, ehe die Regel, d. h. die 
Wahrheitspflicht selbst genau festgestellt ist. Ist letztere, 
wie Kant will, allüberall mit der Pflicht der inneren 
Wahrhaftigkeit (gegen uns selbst) identisch, verlangt sie, 
wie nach Augustinus besonders reformirte Theologen an- 
nehmen, die durchgehende Absicht non falsum pronun- 
tiandi, dann allerdings dürfte es schwer sein, noch Aus- 
nahmen zu statuiren. Aber dieser billige Rigorismus der 
Theorie, wie Rousseau es genannt hat, würde nicht 
bloss zu der mönchischen Absurdität führen, dass Thiere 
nicht getäuscht werden dürfen, sondern auch mit den 
in concreto sich entgegenstellenden anderweitigen sitt- 
lichen Interessen in einen Konflikt gerathen, der erst 
recht zu innerer Unwahrheit führt. Da nun andrerseits 
das von Buddeus angenommene Menschenrecht auf 
Wahrheit die Sache rein ins Zufällige stellt, wie sich an 
der naturrechtlichen Theorie (Pufendorf) zeigt: dass die 
Wahrheitspflicht auf einem stillschweigenden mensch- 
lichen Vertrag beruhe, so ist es als ein Verdienst de 
Wette’s zu bezeichnen, dass er zuerst mit obiger Formu- 
lirung die betr. Pflicht auf den Grund des menschlichen 
Verkehrs als eines sittlichen gestellt hat. Denn so 
verstanden ist die Pflicht von vornherein auf diejenigen 
Fälle beschränkt, wo nicht nur nach den allgemeinen 
Regeln des Verkehrs Wahrheit vorausgesetzt wird (die 
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künstlerische Fiktion gehört also nicht in dieses Gebiet 
und die konventionelle Höflichkeitsform nur bedingter 
Weise), sondern auch bei den Empfängern der betr. Mit- 
theilung die Bedingungen eines vernünftigen Verkehrs 
vorhanden sind, was bei Wahnsinnigen und im Stadium 
unentwickelter Kindheit nicht der Fall ist, während im 
Zustand hochgradiger Krankheit oder verbrecherischer 
Leidenschaft wenigstens eine vorübergehende physische 
oder geistige Störung dieser intellektuellen Vorbedingung 
in Bezug auf einzelne Wahrheitserkenntnisse vorliegen 
kann, der gegenüber die Rettung bedrohter Güter durch 
Täuschung schon an sich der Wahrheitspflicht nicht wider- 
spricht, also überhaupt nicht als Lüge zu bezeichnen ist. Es 
ist daher auch die Accommodation des Lehrenden an den 
Lernenden soweit, freilich nur soweit berechtigt, als der 
psychologische Zusammenhang aller Erkenntnisse nöthigt, 
an die Anschauungsform des Schülers in allmählicher 
Berichtigung, und ohne dass positiv falsche Mittheiluugen 
gegeben werden, die höhere Erkenntniss anzuknüpfen. — 
Jede weitere Beschränkung der Weahrheitspflicht, inson- 
derheit durch die Noth, ist abzuweisen, da der an sich 
falsche Grundsatz der Heiligung des Mittels durch den 
Zweck hier zur Unterordnung des sittlichen Gutes unter 
das bedrohte sinnliche führen würde. Die Lüge, als der 
Versuch, das wahre Selbst, durch Vorspiegelung eines 
falschen, Andern vorzuenthalten, ist prinzipielle Selbstsucht, 
und darum unmittelbarster Ausfluss aus der Quelle alles 
Bösen (Joh. 8, 44); wobei die Frage, ob eine Aussage in 
assertorischer oder promissorischer Form auftritt, ohne 
Belang bleibt. 

„Vom Eid“ (8 56) lehrt J. Müller, dass er zwar 
nicht ein menschliches Disponiren über die göttliche Straf- 
gewalt (für den Fall des Meineides) sei, aber doch die 
feierliche Erklärung: man leite die gegenwärtige Aussage 
in besonderer Weise aus dem Bewusstsein eines Gemein- 
schaftsverhältnisses zu dem Richter aller Handlungen ab, 
wesshalb die im Christenthum vertiefte Gottesgemein- 
schaft die Heiligkeit des Eides steigert, die Verletzung 
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aber als frevelhaftester Missbrauch des heiligsten Verhält- 
nisses sich darstellt; wobei der promissorische Eid sich dem 
Vorsatz nach in den assertorischen auflöst und die 
strengste Bindung weiterer Willensakte an die so festge- 
legte Entscheidung einschliesst (nur der nachlassenden 
Willenskraft, sofern sie nicht bewusste Abwendung von 
dem Vorsatz ist, sei eine relativ mildere Beurtheilung 
zuzugestehen).. Die Eidesverpflichtung auf bestimmte 
Ueberzeugungen (Bekenntnisse) enthält die Voraussetzung, 
dass sie nur für das betr. Amtsverhältniss bindend und 
durch dessen Aufhebung lösbar sei. (Gelübde sind nur 
als religiöse Sanktion eines schon bestehenden sittlichen 
Vorsatzes berechtigt, als menschliche Erbietung für erst 
zu erwartende Gotteshilfe stellen sie das Versprochene 
unter den falschen Gesichtspunkt einer Wohlthat für Gott, 
d. h. eines opus super erogatum.) Uebrigens enthält der 
oben festgestellte Begriff des Eides an sich eine verwerf- 
liche Beschränkung des allverpflichtenden Verhältnisses 
zu Gott auf gewisse Momente, so dass es nur der Obrig- 
keit, als Vertreterin einer über das Individuum hinaus- 
greifenden sittlichen Ordnung, zu deren Schutz gegen 
menschliche Lügenhaftigkeit, gestattet sein kann, ihn in 
Anwendung zu bringen, und zwar unter Verantwortlich- 
keit für eine dem Zweck entsprechende Ausgestaltung 
der Institution. 

In dem gerechter Weise zu schützenden Geistes- 
leben beansprucht höchste Beachtung das heiligste und 
(namentlich im Anfangsstadium: die „Kleinen“) zarteste 
Verhältniss des Menschen. Unsere Ethik legt „die 
Pflicht, die Gemeinschaft mit Gott nicht zu 
stören“ ($ 57) insonderheit denen auf, welche als Re- 
spektspersonen oder vollberechtigte Gemeindeglieder (daher 
Kirchenzucht!) durch sündiges Beispiel von selbst ver- 
führend, also jenes Verhältniss störend, wirken (scandalum 
dolosum); so zwar, dass auch die fahrlässige Verleitung 
einer noch unentwickelten, aber im Prinzip richtigen sitt- 
lichen Erkenntniss zu überzeugungswidrigem (wenn auch 
an sich erlaubtem) Handeln als rücksichtsloses £avıs 
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do&oxew verworfen wird: sc. culposum! (Anders das 
genommene Aergerniss, das auf prinzipiell verkehrten 
und darum unberechenbaren Vorstellungen des Geärger- 
ten beruht.) In Bezug auf das eigene Selbst wird aus 
der entsprechenden negativen Pflicht, der geistlichen 
Wachsamkeit, die positive entwickelt: das geistige Leben 
zu erhalten durch die Gottgegebenen Mittel, Gebet, Wort 
und Sakrament (analog der positiven Pflicht gegen das 
eigene physische Leben). Ein über die pflichtmässige 
Mässigkeit hinausgehendes Fasten kann nicht Gerechtig- 
keitspflicht sein, weil seine Nothwendigkeit für das geist- 
liche Leben nicht erweisbar ist (vergl. die Stellung 
Christi dazu). 


Beim Uebergange zu dem Zweiten Hauptstück 
der Pflichtenlehre: „Vollkommenheitspflichten‘“, 
müssen wir uns gegenwärtig halten, wie J. Müller ihre 
Aufgabe darin sieht, zwischen jenen Sphären eine Ver- 
einigung herbeizuführen, welche für die menschlichen 
Persönlichkeiten zunächst abzusondern, das Werk der 
Gerechtigkeitspflichten war. Inzwischen hat sich aber 
auch schon die Nothwendigkeit herausgestellt, angesichts 
der Getheiltheit des menschlichen Wesens selbst, bis in 
die einzelne Persönlichkeit hinein solche verschiedenen 
Sphären zu verfolgen, und auch dort sie gegen einander 
abzugrenzen (die Unterordnung der sinnlichen Natur unter 
den Geist). Nachdem in dieser Weise die ordnende Thä- 
tigkeit der Gerechtigkeitspflichten dargestellt ist, wird es 
verständlich, wie nun in entsprechender Weise die Voll- 
kommenheitspflichten ihre zusammenfassende Kraft gerade 
auch auf den festgestellten innerlichen Unterschied er- 
strecken müssen. Von diesem Punkt ausgehend findet 
J. Müller jetzt den Weg zu einer ethischen Erkenntniss, 
deren richtige Eingliederung in diesen Abschnitt ihm von 
grosser Wichtigkeit ist, und die ich darum gleich voran- 
stelle: $60, „DiePflicht, dieäussereNaturdem 
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Geiste zu unterwerfen“ Soll nämlich der in 
uns neben dem Geist vorhandenen leiblichen Natur ein 
engeres Verhältniss zu demselben ermöglicht werden, so 
muss ja auch die äussere Natur, mit welcher unser 
leibliches Dasein tausendfach verkettet ist, an solchem 
Verhältniss irgendwie theilnehmen. Sie muss zu einem 
Herrschaftsgebiet für den menschlichen Geist als das 
Ebenbild Gottes (also in vermittelter Weise für Gott 
selbst) herangebildet werden: das Programm von Genes. 1; 
und wo dieser Prozess durch den Sündenfall gehemmt ist, 
da erst recht wieder muss die Natur in den Dienst eines 
christlich bestimmten Liebeslebens, mithin in den Bereich 
der Erlösung hineingezogen werden. Dieser Vergeistigungs- 
prozess wird auch an der Entwicklung der betr. Thätig- 
keit selbst nachgewiesen, sofern sie von den Zwecken 
physischer Lebenserhaltung, resp. -kräftigung (die Industrie) 
fortschreitet zu einer noch unmittelbarer-geistigen Natur- 
beherrschung: theils in der Kunst als Darstellung des 
Geistes durch Natur, theils in der, zur Gotteserkenntniss 
emporstrebenden, Naturerkenntniss. 

Die so zu vollziehende Eingliederung der Kultur- 
aufgabe in unsere Ethik ist in dem vorhergehenden $ 59: 
„Einleitung“ bereits gegen eine Schwierigkeit sicher- 
gestellt, die auch bei andern Parthieen desselben Ab- 
schnittes wiederkehrt, namentlich da, wo es sich um die 
Bedeutung der menschlichen Eigenthümlichkeit handelt: 
dass nämlich die christliche Ethik hier in Gebiete hinein- 
führt, deren tüchtigste Vertreter gerade oft der Religisio- 
tät ermangelnd vielmehr eine nichtchristliche Kulturethik 
zu empfehlen scheinen — wobei freilich übersehen wird, 
dass die, in solchen Kulturheroen häufig wirksamen, über- 
wiegend selbstischen Motive nicht nur der religiös be- 
stimmten, sondern jeder ernsten Ethik überhaupt zu- 
widerlaufen. Dieser Umstand dürfe aber nicht zu pie- 
tistischen Antipathieen gegen solche Thätigkeit führen: 
etwa darum, weil die sittliche Tendenz der erlösenden 
Offenbarung im N.T. sich im allgemeinen damit begnügt, 
dem Leben erst ein neues göttliches Centrum zu geben. 
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Obwohl das naturgemäss ihr Hauptanliegen sein muss, so 
fehlt es doch selbst hier nicht an Andeutungen (Phil. 4, 8), 
dass von diesem Centrum aus ein heiligender Einfluss auch 
auf jene peripherischen Gebiete, deren Berechtigung ja 
schon durch die in der Erlösung fortwirkenden göttlichen 
Schöpfergedanken konstatirt ist, sich erstrecken soll. 
Die hier vorhandenen Schwierigkeiten werden theils auf 
den weiten Umfang der zu durchdringenden Gebiete, 
theils auf den störenden Einfluss der Sünde zurückgeführt. 
Aber auch so, und bei aller irreligiösen Kulturthätigkeit 
im einzelnen, kann doch deren Gesammtwirkung für das 
Reich Gottes nicht fruchtlos bleiben, wenn in dem christ- 
lichen Glauben die Gewissheit liegt, dass diese Naturver- 
geistigung sich als vorbereitendes Stadium verhält zu 
einer dereinstigen Naturverklärung — gleichviel, ob dem 
Eintreten der letzteren noch eine Umbildung des jetzt 
üblichen Kulturbetriebes zu erheblich religiöserer Be- 
stimmtheit vorhergehen wird oder nicht. 

Nach dem Gesagten bedarf „die Pflicht, die 
Naturseite des menschlichen Wesens zum 
vollkommenen Organ des Geistes zu bilden“ 
($ 61), nur noch eines kurzen Referates. Ihr Inhalt ist 
eben nicht mehr bloss das Recht des Geistes gegenüber 
dem Leib, in seinem Handeln von ihm nicht gestört zu 
werden (die Sonderung), sondern sein Recht an den Leib, 
in ihm ein möglichst gefügiges Werkzeug zu finden (die 
Einigung). Hier kommen die verschiedenen Arten von 
Gymnastik, Abhärtung, pädagogischem Fasten u. s. w. je 
nach der Individualität in Betracht. Dass J. Müller bei 
dieser Gelegenheit auch den psychischen Affekten (im 
Unterschiede von der Leidenschaft) die Bedeutung zu- 
schreibt, als Bejahung des Willens im Gemüth, dessen 
Kraft zu stärken (gegen Kant vergl. Christi Affekte), 
aber auch vor ihrer Ueberschätzung warnt (gegen aus- 
schweifende Glossolalie das owpooveiv des voös): das können 
wir uns aneignen, ohne auf die Frage, wieweit sich der 
Affekt in den Begriff „Naturseite“ fügt, weiter einzugehen. 
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Aber in Bezug auf das Leibliche erübrigt nun noch 
eine Gemeinschaftspflicht (Einigung von Persönlichkeiten): 
862, „Die Pflicht derSorge für das leibliche 
Wohl Anderer“. Sie kann freilich nicht bis zur Be- 
seitigung der Vermögensungleichheit ausgedehnt werden, 
welche letztere in der Gerechtigkeitspflicht der Eigen- 
thumsachtung ($ 53) ihren Schutz, und in dem Unter- 
schied der Berufsarten ihre rationelle Begründung findet. 
Die Milderung dieser Ungleichheit bezeichnet der Verfasser 
lediglich als Aufgabe der, allerdings pflichtmässigen, aber 
an keinen Rechtsanspruch gebundenen christlichen Liebe, 
insonderheit der kirchlich organisirten und darum organi- 
satorisch vorgehenden Wohlthätigkeitspflege (Arbeitsver- 
mittlung, Arbeiterassociation u. s. w.), wobei der Staat 
allerdings, schon um des ihm zu Gebote stehenden grösse- 
ren technischen Ueberblicks willen, durch Einrichtungen, 
wie bürgerliche Armenpflege, Steuererleichterung, sich mit 
der Kirche in das Verhältniss der Hilfsgemeinschaft zu 
setzen hat!), während der Anspruch auf Beschäftigung 


1) Diese Beschränkung der staatlichen Hilfsleistung auf rein 
praktische Gesichtspunkte entspricht dem Standpunkt einer Zeit, in 
welcher der Gedanke des Staatssocialismus noch nicht zum Durch- 
bruch gekommen war. Für weitere Konzessionen an den letzteren 
dürfte es von prinzipieller Bedeutung sein, dass der moderne Staat 
doch thatsächlich nicht nur Garant für die Erfüllung der Ge- 
rechtigkeitspflichten (Rechtsstaat), sondern auch Förderer höhe- 
rer sittlicher Bildungen (z. B. Kunst und Wissenschaft) sein will. 
Verschmäht er es nicht, sogar als Arbeitgeber auf diesen Gebieten 
zu erscheinen, und dadurch die den Gebildeten, d. h. Besitzenden 
ohnehin von ihm gebotenen Arbeitsgelegenheiten (Beamtenstand 
und Militär) noch zu vermehren, tritt er ferner durch seine kapita- 
listische Haushaltungsweise (Vergebung von Anleihen etc.) als Be- 
günstiger des Privatkapitals auf, so wird er sich der ausgleichen- 
den Aufgabe nicht entziehen können, auch für die Arbeit der Be- 
sitzlosen irgendwie schützend und vermittelnd einzutreten. Freilich 
ist diese staatliche Thätigkeit nur als eine fördernde, nicht als ab- 
solut ordnende aufzufassen. So wenig es einen in der Pflege von 
Kunst und Wissenschaft aufgehenden Staat geben darf, so wenig 
einen rein sozialistischen, da die eine wie die andere Einseitigkeit 
auf das Ganze der menschlichen Lebensentwicklung nur hemmend 
einwirken könnte. 


D. Julius Müler als Ethiker. 173 


aller Arbeitslosen als solcher abzuweisen ist (wie sehr 
auch im übrigen der Verfasser die Arbeitsvermittelung 
gerade als Kern aller Wohlthätigkeit, wenn sie sittlich nach- 
haltig wirken soll, hinstellt). — Die Entscheidung, in wieweit 
der mit dem Reichthum verbundene Luxus, dessen prinzi- 
pielle Berechtigung schon die in dieses Gebiet fallende Kunst 
in ihrer sittlich hebenden Bedeutung erweist (vergl. auch 
Christi Salbung), nun auch faktisch zulässig ist, soll davon 
abhängen, ob nicht ein diesen Aufwendungen gegenüber- 
stehender Nothstand durch seinen Umfang die Beschrän- 
kung des an sich Erlaubten zur Pflicht macht. 

Es sind nunmehr, wie im vorigen Hauptstück, so’ 
auch unter den Vollkommenheitspflichten die rein geisti- 
gen ins Auge zu fassen. Da erscheint es mir nun beson- 
ders einleuchtend, wie J. Müller zuerst das auf den Geist 
als solchen gerichtete Handeln entwickelt: $ 63, „Die 
Pflicht, Eigenthümlichkeit zu wecken und zu 
fördern“. Den Boden dafür hat er sich schon in $ 15 
(Band III, S. 299) geschaffen, indem dort die scheinbare 
Antinomie zwischen menschlicher Gemeinschaft und 
Eigenthümlichkeit durch die, in heiliger Liebe zu reali- 
sirende, gegenseitige Bezogenheit der solcher Ergänzung 
bedürftigen Individuen als Gattungstheile aufgelöst wird. 
Es handelt sich jetzt also um den genaueren Nachweis, 
wie gerade in der Gemeinschaft und durch dieselbe 
(durch Vereinigung) Eigenthümlichkeit geflegt wird; wobei 
noch zu beachteu ist, dass die, durch göttliche Schöpfung 
gesetzte, Individualität auch in sich selbst schon eine 
Vereinigung darstellen soll: die geistige Assimilirung der 
in die Persönlichkeit hineinwirkenden Reflexe der Aussen- 
welt, als eine in die Ewigkeit hinüberreichende Ausbil- 
dung dieser Persönlichkeit. Darum zunächst eine Selbst- 
pflicht: da auch die Einwirkung auf fremde Individuali- 
täten sich in erster Linie durch eigene Darstellung einer 
möglichst kräftigen Eigenthümlichkeit vermittelt. Es 
wird hier der Hauptnachdruck gelegt auf die richtige 
Auswahl, Einübung und Betreibung des bürgerlichen Be- 
rufes, als welcher — mit den sich zwanglos angliedern- 
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den Thätigkeiten (z. B. auf schriftstellerischem Gebiet) — 
die Auswirkung der persönlichen Anlagen in ihrem recht 
erkannten Schwerpunkt conccentriren soll. Hieran schliesst 
sich in Bezug auf Andere die Aufgabe der intellektuellen 
Erziehung, darin bestehend, dass ihnen die ihrer Indivi- 
dualität harmonisch entsprechenden und assimilirbaren 
Bildungsstoffe dargeboten werden, sowie im weiteren Um- 
kreis die Pflicht, fremdes Eigenwesen liebevoll zu heben 
durch eine auf dasselbe freudig eingehende Liberalität 
und Bescheidenheit im Verkehr. Aber auch das, die Be- 
rufsthätigkeit unterbrechende, Gebiet der Erholung em- 
pfänst gerade von hier aus ein neucs Licht, indem die 
Erholung, nicht mehr ein bloss negatives Mittel der Kraft- 
zuführung, nun zur Ausbildung der von jener Thätigkeit 
nicht ausgefüllten Seiten der Persönlichkeit ergänzend zu 
verwenden ist. Dabei wird der religiösen Erbauung 
natürlich ein ganz besonderer Platz zuerkannt, während 
es sich mit bekannten biblischen Beispielen nicht vertrüge, 
wenn auf die gesammte inhaltliche Ausfüllung der 
Ruhepausen die Regel, Alles zur Ehre Gottes zu thun, be- 
zogen werden sollte, statt auf die Grundstimmung, resp. 
das Grundprinzip des Handelns. Wenn hiernach auch 
die Selbstbeschränkung des Pietismus hinsichtlich der 
sogenannten Mitteldinge einer Revision bedarf, so darf 
doch dabei andrerseits die Lebensstellung des Subjckts (im 
geistlichen Stand das Herkommen als der Massstab des 
seine Wirksamkeit bedingenden öffentlichen Urtheils), 
sowie der empirische Zustand der betr. Vergnügungsart 
(z. B. ein frivolen Tendenzen dienendes Theaterwesen) 
für das rechte Verhalten nicht unerwogen bleiben. Die 
Vereinigung von Selbst- und Nächstenpflege in Bezug auf 
eigenthümlichkeitbildende Erholung ist die Geselligkeit. 
„Die Pflicht derduldendenLiebegegen- 
über den Verletzungen der eigenen Persön- 
lichkeit durch Anderc“ ($ 64) dient zur besondern 
Veranschaulichung für den Fortschritt der Gerechtigkeits- 
zur Vollkommenheitspflicht. Da nämlich allgemeine Pflicht- 
voraussetzung die Gleichwerthigkeit der menschlichen 
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Persönlichkeiten ist, so muss die Ethik auf dem Stand- 
punkt sondernder Gerechtigkeit da, wo die Sphäre des 
eigenen Ichs verletzt ist, auch die entsprechende Pflicht 
gegen den Verletzenden als sistirt, mithin die Vergeltung 
(natürlich in gesetzmässiger Form) als berechtigt erkennen, 
was im allgemeinen auch der Haltung des Alten Testa- 
ments entspricht. Auf dem Vollkommenheitsstandpunkt 
des Neuen T. dagegen, obwohl auch hier jene Gleich- 
setzung in Hinsicht auf die höchste Seite der mensch- 
lichen Persönlichkeit, die Gottesgemeinschaft, einfach fest- 
gehalten wird — die Motivirung von Röm. 9, 3 findet 
der Verfasser darin, dass Paulus sein persönliches Heil 
nicht einem Individuum, sondern einem ganzen Volk gegen- 
über abwerthet — kommt doch, als &yroin xawı) des Vor- 
bildes Christi, die Erkenntniss zum vollen Durchbruch 
und zur allgemeingültigen Pflichtsetzung: dass es im Hin- 
blick auf den empirisch-endlichen Zustand des 
Ichs keine Preisgabe des letzteren ist, wenn die, aus dem 
empirischen Menschheitszustand, als einem sündhaften, 
mit Nothwendigkeit sich ergebenden Verwicklungen und 
Verletzungen nicht als Aufhebung der Liebespflicht be- 
handelt werden (Grossmuth, Sanftmuth, Versöhnlichkeit, 
Verträglichkeit), vielmehr durch ihre Unterstellung unter 
die Wirksamkeit des Prinzips der Liebe sowohl der eige- 
nen sittlichen Bildung des Subjekts dienen (Feindesliebe 
als tiefste Umbildung der Selbstsucht), als auch ebendamit 
in sich selbst zur Aufhebung gebracht werden. Aus der 
so bestimmten Liebespflicht ergiebt sich aber die weitere 
Folgerung, dass die, zunächst ihr unterzuordnendc, per- 
sönliche Ehre, doch im Interesse der Wirksamkeit für 
Andere (Paulus in Philippi) erst recht behauptet, und 
somit der Werth der Persönlichkeit auch hier zur pflicht- 
mässigen Geltung gebracht werden kann — wie denn 
desgleichen die mannhafte Entschiedenheit im Kampfe 
zwischen Gut und Böse jener Liebespflicht nicht nur nicht 
widerspricht, sondern im letzten Endzweck entspricht. 
Der Gerechtigkeitspflicht, die Gemeinschaft mit Gott 
nicht zu stören, steht als letztes Glied im Kreise der 
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Vollkommenheitspflichten gegenüber: $ 65, „Die Pflicht, 
Andern zur Theilnahme am ewigen Heil förderlich 
zu sein“. Sofern es sich dabei um Vereinigung zwischen 
Mensch und Mensch handelt (die Liebe als „communica- 
tivum sui“), erfordert ihre Ausübung, dass die Gottesge- 
meinschaft vor allem als selbsterfahrene, darum durch 
lebendige Bezeugung und vorbildliche Bethätigung dieses 
idealsten Inhalts des Ichs, Andern vermittelt werde. 
Das falsche Verfahren, das der religiöse Fanatismus dabei 
anwendet, kann nur, entweder in einer Ueberschätzung 
nebensächlicher Punkte der Heilswahrheit, oder in dem 
Gebrauch unreiner, bezw. durch Ueberraschung wirken- 
der Mittel bestehen, niemals aber in einem Zuviel des 
Eifers selbst, da dieser, abgeschen von der Concentrirung 
der betr. Thätigkeit in besonderen kirchlichen Personen 
und Veranstaltungen (Mission), Kennzeichen der christ- 
lichen Sittlichkeit überhaupt sein muss. Der hiernach 
zu bestimmende Begriff der christlichen Toleranz findet 
seine volle Anwendung nur auf Solche, die mit dem Sub- 
jekt schon auf gleichem Grunde des Heilsnothwendigen 
stehen, in Bezug auf Andere verneint er lediglich die 
gewaltsame Einwirkung, nicht die Enthüllung des beste- 
henden Gegensatzes selbst. 

„Hierin steht der Geist des Christenthums im entschiedenen 
Gegensatz gegen den heutigen Welt- und Zeitgeist. Jener, der 
Geist des Christenthums, will, dass unter seinen Jüngern sich jeder 
liebend um den Ändern bekümmere in Bezug auf sein Seelenheil 
— er soll nicht denken: was geht es mich an? soll ich meines 
Bruders Hüter sein? er mag für sich selbst sorgen; sondern: wer 
den Sünder bekelırt hat von dem Irrthum seines Weges, der hat 
einer Seele vom Tode geholfen. Dieser dagegen, der Geist der 
Zeit, steht ganz auf dem Grundsatze, dass jeder für seine Selig- 
keit und seinen Glauben nur selber zu sorgen, und kein Anderer 
sich darum zu kümmern habe, wie es in dieser Hinsicht mit ihm 
stehe — dass also auch Niemand (abgesehen etwa von bestimmten 
Aecemtern) die Verpflichtung, ja nicht einmal das Recht habe sich um 
ihn Mühe zu geben, damit er, worin jener sein Heil gefunden, auch 
erlange. So verstehen die Kinder dieser Zeit namentlich die 
Tugend der Toleranz: es gebe allerlei Wege zum Frieden, zum 
Himmel, zu Gott, und jeder möge den Weg, den er erwählt habe, 
olıne sich irre ınachen zu lassen, wandeln, aber den, der einen 
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andern gewählt habe, ruhig und unbekümmert den seinen gehen 
lassen — jeden nach seiner Facon selig werden lassen. Dadurch 
wird denn die Toleranz entweder zur skeptischen Ueberzeugungs- 
losigkeit, die an keine objektive Wahrheit glaubt, sondern bloss von 
subjektiven Meinungen wissen will, oder zur empörendsten Lieb- 
losigkeit. Denn hat Jemand in Dingen, die die ewige Wahrheit und 
das Heil der Seele betreffen, eine wirkliche Teberzeugung gewonnen, 
so kann er, wenn nur ein Funken Liebe in ihm ist, die Entbehrung 
dieser Erkenntniss, dieses Glaubens oder wohl gar den prinzipiellen 
Gegensatz dagegen bei dem Ändern, an den er sonst durch die 
Verhältnisse gewiesen ist, nicht gleichgültig ansehen; er muss 
dringend und lebhaft wünschen, ihn auch dieses Besitzthums theil- 
haftig zu machen; es ist die heiligste Verpflichtung der Liebe für 
ihn, seinerseits also, soweit er kann, dazu zu thun, den Andern in 
Ueberzeugungen, die der absolut gültigen Wahrheit des Evange- 
liums entgegenstehen, auf Wegen, die davon abfülıren, möglichst 
zu stören. Wenn heutzutage solche Verpflichtung Vielen nicht ein- 
leuchten will, so hat dies grossentheils darin seinen Grund, dass in 
ihrem erschlafften und geschwächten Bewusstsein überhaupt gar 
keine wirkliche positive Ueberzeugung von religiösen und religiös 
ethischen Gegenständen mehr Wurzeln fassen kann, ja dass sie 
überhaupt die Vorstellung davon verloren haben, was eigentlich 
Ueberzeugung und Gewissheit ist. Sie haben selbst nur Meinungen, 
die von dem geheimen Zweifel an ihrer Richtigkeit begleitet sind, 
die eben nur den Charakter der Wahrscheinlichkeit oder gar nur 
der Möglichkeit in ihrem Bewusstsein haben, und sie können es 
sich gar nicht anders vorstellen, als dass auch alle andern Menschen 
etwa nur Meinungen hätten von den Dingen der Religion, und 
dass sie sich nur so verstellten, als besässen sie die eine gewisse 
Ueberzeugung. Sie finden es darum höchst billig, dass die eine 
Meinung der andern die gleiche Berechtigung zugestehe, und haben, 
wenn es eben nur Meinungen in diesem Gebiet gäbe, vollkommen 
Recht mit ihrer Forderung — Unrecht, weil es eine Gewissheit giebt.“ 


Endlich ist noch über „Kollisionen der Voll- 
kommenheitspflichten unter einander“ ($66) 
und „zwischen Gerechtigkeits- und Voll- 
kommenheitspflichten“ ($ 67) zu referiren. Was 
die ersteren betrifft, so wird hier noch seltener, als vor- 
hin, auf den Massstab der zeitlichen Priorität zurückzu- 
greifen sein, da der Verfasser die Vollkommenheitspflich- 
ten als solche gedacht hat, die einen in das gesammte 
Handeln sich einschiebenden Zusammenhang von Thätig- 
keiten konstituiren. Wo trotzdem der Accent der Pflicht 
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auf einem bestimmten Moment ruht, ergiebt sich noch 
ein Unterschied aus der näheren oder ferneren Beziehung 
der betr. Pflicht auf den individuellen Beruf, oder weiter- 
hin auf einen zusammenfassenden ethischen Zweck; letz- 
teres namentlich da, wo eine mit der Selbstpflicht kolli- 
dirende Nächstenpflicht doch auch dem allgemeinen 
Zweck der eigenen sittlichen Bildung durch die von 
ihr geforderte Selbstverleugnung dient, wesshalb der 
Nächstenpflicht ein durchschnittlich höheres Gewicht bei- 
zulegen ist. Dieser Gesichtspunkt kann auch zur Ueber- 
ordnung der Nächstenpflicht aus Vollkommenheit über 
die Selbstpflicht aus Gerechtigkeit führen, während im 
übrigen die Gerechtigkeitspflichten (obwohl an sich den 
niederen Standpunkt negativer bürgerlicher Ehrlichkeit 
bezeichnend) mit den Vollkommenheitspflichten durch 
einen stufenmässigen Zusammenhang alles Sittlichen der- 
gestalt verbunden sind, dass im Konfliktsfall die Ver- 
nachlässigung jener zu Gunsten dieser als eine der 
nöthigen Basis entbehrende und darum in sich unwahre 
Sittlichkeit zu verwerfen ist. (Die „Sekte des heiligen 
Crispinus“, welche dieses Verhältniss umkehrt, will die 
Sittlichkeit „nur als Konfekt geniessen“.) 


Hiermit dürfen wir die Aufgabe unseres Referates 
im Wesentlichen für erledigt halten. Denn da bezüglich der 
noch folgenden Abtheilung: „Güterlchre“ der Verfasser auf 
die Vollständigkeit der Darlegung ausdrücklich Verzicht 
leistet — aus Gründen der Oekonomie, über die wir uns 
bereits in den einleitenden Erörterungen mit ihm ver- 
ständigt haben — da er unter den Formen menschlicher 
Gemeinschaft, oder sittlicher Güter, deren Totalität das 
Reich Gottes bildet, nur die drei charakteristischsten und 
in sich geschlossensten: Familie, Staat und Kirche, zum 
Zwecke einer orientirenden Besprechung herausgreift, so 
hat es mehr ein praktiches, als ein streng wissenschaft- 
lich - systematisches Interesse, den Standpunkt unseres 
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Ethikers in den dieses Gebiet betreffenden Einzelfragen, 
der ja auch schon anderwärts sich kundgegeben hat, noch 
weiter zu beleuchten. So im Gebiete des Familienlebens, 
der Ehe (sie wird bezeichnet als: selbstzweckliche Vereini- 
gung der an sich einseitigen geistigen Naturen zweier Gatten 
zur Ganzheit, dargestellt in der physischen Geschlechts- 
gemeinschaft) ist die Scheidungsfrage zuerst von J. Müller 
im Zusammenhange mit der eventuellen Wiedertrauung 
als Frage der kirchlichen Praxis betont und, wie bekannt, 
in der entschiedensten antilatitudinarischen Weise beant- 
wortet worden‘). Es sei hier erlaubt, auch darauf hinzu- 
weisen, wie das Wesen der Erziehung ganz im Geiste 
J. Müllers durch einen anerkannt schönen und tiefen Auf- 
satz meines seligen Vaters dargestellt worden ist?). In 
Bezug auf den Staat mag noch erwähnt werden, dass 
J. Müller im allgemeinen der konstitutionellen Monarchie 
das Wort redet, eine solche aber, wo der Souverain neben 
dem allmächtigen Parlament eine mehr dekorative Stel- 


1) „Christus und unser Zeitalter in Beziehung auf die Ehe- 
bündnisse zwischen Geschiedenen.* Evang. Kirchenzeitung 1829. — 
„Ueber Ehescheidung und Wiederverehelichung geschiedener 
Gatten“. Gnadau 1855. 

2) „Pädagogische Klippen. Ein Laienwort“, mitgetheilt in 
der von mir veranstalteten Sammlung: „Kirchliche Bausteine von 
D. theol. Leopold Schultze.“ Bremen 1895. Charakteristisch für 
den Anschluss an die Ideen unserer Ethik ist besonders folgende 
Stelle: „Es scheint ein Widerspruch, den Willen des Kindes brechen 
und doch ihn stählen und stärken. Ein Widerspruch, ja — so 
gross wie der: das Waizenkorn begraben, um es dreissigfältiig zu 
ernten; so wunderbar wie der: sein Herz verschenken, um es zwie- 
fältig wiederzunehmen! Das Leben verlieren heisst! es gewinnen, 
den Willen kreuzigen: ihn krönen ...... Eine Arbeit, die, wie 
wir sagten, nie zu früh beginnen kann; denn ehe noch der junge 
Tag erwacht, eh’ sich Verstaudeskräfte regen, ehe noch die Phan- 
tasie ihr Spiel beginnt und in den Tiefen sich das Gemüth er- 
schliesst, ist schon der Wille geschäftig ..... Hier soll ich for- 
dern, denn das Kind kann geben, es kann! und während der eigene 
Wille in ihm begraben wird, steht aus dem Grab der bessere Wille 
zum Leben auf; wie der Gehorsam ihm zur anderen Natur wird, 
lernt es sich selbst bekämpfen und besiegen, d. h. recht wollen, 
wie es soll. 
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lung einnimmt, als unwahre Halbheit verwirft. Die stra- 
fende Funktion des Staates bestimmt er auf Grund einer 
ermässigten Vergeltungstheorie. Das Verhältniss von 
Staat und Kirche wird gegen die bekannte Rothe’sche 
Theorie verwahrt. (Ihre grundsätzliche Abweichung von 
unserer Ethik muss ja schon daraus sich ergeben, dass 
Rothe, nach unserer obigen Bemerkung, ein, Gott zum 
unmittelbaren Gegenstand habendes Handeln, wie es eben 
in der Kirche zur Erscheinung kommt, nicht recht als 
selbständige Grösse gelten lässt; die Kritik des Rothe- 
schen Staatsbegriffes würde u. a. auch daran anzuknüpfen 
sein, dass derselbe in einer von sozialdemokratischen Utopien 
kaum noch unterschiedenen Weise, die individuelle Frei- 
heit zu vernichten droht.) Aus der selbstständigen Bedeu- 
tung des kirchlichen Lebens folgt das Zurechtbestehen 
auch der Sonntagsfeier, jedoch in neutestamentlich freier 
Ausgestaltung. Doch nun genug von diesen Andeutungen, 
da eine Besprechung der kirchlichen und kirchenpoli- 
tischen Anschauungen J. Müllers viel mehr von seinen 
einschläglichen Publikationen !) heranzuziehen haben würde, 
als es der Tendenz dieser Abhandlung: das ethische 
System als solches darzustellen, entspricht. 

Aber gerade, um dieser Tendenz vollauf, d.h. auch 
kritisch zu genügen, können wir an einer zum Schluss 
sich noch aufdrängenden Erwägung nicht ganz vorüber- 
gehen. Nicht die Frage nach der systematischen Gliede- 
rung der Güterlehre in sich bewegt uns dazu, da diese, 
wie schon angedeutet, von unserer Ethik überhaupt nicht 
in Angriff genommen worden ist, wohl aber der Anschluss 
der Güterlehre an das System selbst. Es will mir näm- 
lich scheinen, als ob eine Fortsetzung der systematischen 
Arbeit an diesem Punkt die Gedanken J. Müllers noch zu 
einer weiteren Konsequenz hindrängen müsste. Ich 


1) „Die erste Generalsynode und die kirchlichen Bekenntnisse.“ 
Breslau (Joseph Marx) 1847. — „Die nächsten Aufgaben für die 
Fortbildung der deutschprotestanutischen Kirchenverfassung.“ Eben- 
dort 1845. — „Die evangelische Union.“ Berlin (Wiegandt und 
Grieben) 1854. 
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erinnere hier zunächst noch einmal an das Resultat, das 
sich bei unsern Ermittelungen über die Gliederung 
des konstruktiven Theiles (Pflichten- und Güterlehre, 
vergl. Band III, S. 403 ff.) herausgestellt hat. Im Unter- 
schiede von dem genetischen Ableitungsverfahren der 
Pflichtenlehre ergab sich dort für das sittliche Gut 
ein teleologischer Charakter, insofern es nach J. Müller 
den durch objektive Zwecksetzung Gottes beabsichtigten 
Zustand der Unterordnung der menschlichen Gemeinschaft 
unter die von ihm gesetzten Pflichtnormen — „es liesse 
sich dem Wesentlichen nach auch in die Pflichten- oder 
Tugendlehre aufnehmen“ — bezeichnet, welcher Zustand 
als ein so und nicht anders bestimmter auch in die Zweck- 
setzung des menschlichen Handelns aufzunehmen ist. 
Diese Erklärung bedarf offenbar noch einer Ergänzung. 
Denn wenn das sittliche Gut lediglich vermöge seines 
teleologischen Charakters Gegenstand ethischer Betrach- 
tung werden soll, so Könnte es doch einen besonderen Theil 
der Ethik so wenig für sich beanspruchen, wie etwa die 
schliessliche Vollendung aller Dinge im Jenseits, die ja 
als Zielgedanke bereits in die Pflichtenlehre (die Liebe 
zu Gott) hineinspielt, im übrigen aber der dogmatischen 
Darstellung anheimfällt. Die Pflichtenlehre brauchte dann 
nur einzuschärfen: handle so, wie du jetzt verpflichtet 
wirst, dann trägst du eben das Deine bei zur Herbei- 
führung jenes pflichtmässigen Gesammtzustandes (lasst 
uns immer besser werden, bald wirds besser sein auf 
Erden). Allerdings scheint J. Müller an dem sittlichen 
Gut noch ein zu gesonderter Betrachtung aufforderndes 
Moment herausgefunden zu haben: dass es nur in ge- 
meinschaftlichem Wirken zu Stande kommt. Aber wenn 
dadurch eine Modifikation der von der Pflicht gegebenen 
Bestimmungen eintreten sollte, so würde dies doch nur 
wieder eine spezialisirte Pflichtsetzung hervorrufen: wirke 
so auf Deine Mitmenschen, dass du, statt durch das Zusam- 
menwirken mit ihnen in Deiner Pflichtleistung beschränkt 
zu werden, vielmehr sie zu gleicher Leistung ermunterst: 
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ein Hinausgehen über den Gesichtspunkt der Pflichten- 
lehre würde noch immer nicht gerechtfertigt sein. 

Nur in Einem Satze J. Müllers, der dem einleitenden 
Paragraphen der Güterlehre selbst angehört, ist eine 
weitergehende Betrachtung angedeutet: „Die Zustände der 
Gemeinschaft lassen sich durch eine solche (unmittelbar aus 
dem Grundprinzip der Pflicht hervorgehende) Norm nicht 
erschöpfend bestimmen, sondern hier gilt es, die sittlichen 
Güter zu bezeichnen, in deren Besitz den Menschen zu 
setzen Aufgabe ist. — Vergleichen wir nämlich mit dieser 
Redeweise, was der Verfasser gleich in E. $ 1 gegen 
Kant eingewandt hat (Band II, S. 261), dass die schlecht- 
hinige Entgegensetzung von Sein und Sollen durch den 
Verlauf der sittlichen und geschichtlichen Entwicklung 
aufgehoben ist, wesshalb auch die ethische Bedeutung 
des so Gewordenen aufzuzeigen (und die Norm für 
seine Fortbildung nachzuweisen) sei — so ergiebt sich der 
Gedanke: sittliches Gut ist eine Pflichtmässigkeit, welche 
nicht nur als einfaches Faktum der Normalität bezweckt, 
erstrebt wird, sondern auch darum weil sie als ein 
gewordener Zustand, gleichsam als ethischer Niederschlag 
des Handelns, den Krystallisationspunkt bildet für weiter 
sich anschliessendes sittliches Handeln: ein Gut nicht nur 
nach dem Urtheil der Pflicht (Gottes), sondern auch in 
der Beziehung auf das durch dasselbe weiterhin zu för- 
dernde gute Handeln; woraus sich dann natürlich die 
doppelte Pflicht ergiebt, dergleichen sittliche Güter so- 
wohl zu benützen, als auch zu erhalten und zu vermehren. 
Wir müssen also den teleologischen Charakter des sitt- 
lichen Gutes dahin erweitern, dass wir ihn bestimmen 
als einen Zweck, der zugleich auch Mittel ist. Ein solcher 
Zweck ist aber nichts anderes als der Gedanke des Wer- 
dens, der nun hier endlich zu seiner ethischen Würdigung 
kommt. Freilich nicht im Sinne Franks: das Werden 
als Synthese von Sein und Sollen, sondern vielmehr so, 
dass es selbst dem Sollen noch unterstellt bleibt: als die 
Fortentwicklung von einem theilweise erfüllten Sollen 
(Zustand des sittlichen Gutes) zu desen voller Realisirung. 
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Es würde demnach für die konstruktive Ethik folgende 
Eintheilung herauskommen: Pflichten a) in Bezug auf 
ein reines Sollen (eigentliche Pflichtenlehre), b) in Bezug 
auf ein theilweise erfülltes Sollen (Güterlehre). Der Ge- 
danke an die sittliche Gemeinschaft ist dabei zunächst 
zurückgetreten. Nicht er, sondern der des weiter auszu- 
bildenden sittlichen Zustandes, den er nur besonders an- 
schaulich darstellt, ist uns als das Konstitutive für den 
Begriff des sittlichen Gutes erschienen. Und nun die Konse- 
quenz, zu welcher diese Entwicklung drängt: Der sittliche 
Zustand, dieses zum Theil erfüllte Sollen als Unterlage wei- 
terer Realisirung, ist überhaupt nicht nur an die Gemein- 
schaft gebunden, er hat auch im Einzelnen seinen Ort: die 
Tugend ist das sittliche Gut im Individuum. Die 
Tugend wird also nicht nur, wie J. Müller gegen eine 
gesonderte Tugendlehre einwendet, der Summe pflicht- 
mässiger Leistungen gleichzusetzen sein, sie ist zugleich 
auch die Fortbewegung, das sittliche Werden innerhalb 
derselben. Was Rothe die Pflicht der Selbsterziehung 
zur Tugend genannt hat, das müsste gerade specifischer 
Inhalt der Tugendlehre selbst sein und würde ihr dann 
auch den von der eigentlichen Pflichtenlehre unterschie- 
denen Inhalt geben. Ich möchte es genauer bestimmen 
als: die sittliche Askese. Die Lehre vom theilweise er- 
füllten Sollen oder vom sittlichen Gut würde hiernach 
zwei Unterabtheilungen erhalten: a) Asketik oder Tugend- 
lehre, 8) Lehre vom Reich Gottes oder von der sittlich- 
religiösen Gemeinschaft. 

Ich schliesse diese Darstellung, ich fühle mich nicht 
berufen, den Denkstein eines Gesammturtheils über das 
Dargestellte hinzuzusetzen. Man ehrt einen Denker, in- 
dem man seine Gedanken durchdenkt und weiterdenkt. 
Man ehrt den christlichen Denker, wenn man sich durch 
ihn erhoben fühlt zu dem Bekenntniss: 


Soli Deo gloria! 


Der Verfasser des pseudocyprianischen 
Tractates de duplici martyrio. 


Ein Beitrag zur Charakteristik des Erasmus. 


Von 


Lic. theol. Friedrich Lezius, 
Privatdocenten der Kirchengeschichte an der Universität Greifswald. 


(Fortsetzung.) 


Erasmus hat den Ruhm gehabt ein trilinguis zu 
sein d. h. er stand im Rufe, nicht nur des Lateini- 
schen und Griechischen, sondern auch des Hebräischen 
mächtig zu sein. Nun aber erhebt Pseudocyprian nicht 
den Anspruch Hebräisch zu verstehen, sondern begnügt 
sich damit, sich auf das Urtheil derer zu berufen, die 
der Sprache des Alten Testaments kundig waren!). Ist 
das nicht auch ein durchschlagendes Argument gegen 
die Hypothese von Gravius und Pamelius? Keineswegs. 
Erasmus hat von seinen hebräischen Sprachkenntnissen 
eine sehr geringe Meinung gehabt, ja er hat sich für ge- 
wöhnlich in der Weise des Fälschers auf die wirklichen 
Sachkenner berufen ?). 

Der Fälscher gedenkt 231,9 des Fegefeuers. Eras- 


1) 222, 7 Porro quod dictum est sanctificare pro glorificare, 
quilitterasHebraeorumcallent, affirmant esse sermonis 
illius proprietatem. 

2) L. V 511 ignari, quod, qui litteris Hebraeorum affatim tri- 
buunt, volunt hujus psalmi argumentum esse .. . ut recte conjec- 
tent Hebraeorum rabini. L.III 1, 523 De Hebraeo non possum judi- 
care, sed, consulam eos, qui sine dubio possunt. 
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mus hat dieses Dogma L. V 90 für non admodum necces- 
sarium ad salutem erklärt, vergl. L. IX 1, 240. Damit ist 
noch nicht bewiesen, dass er nicht gelegentlich den 
Glauben ans Fegefeuer gebilligt, oder empfohlen haben 
könnte. Seine Kritik des katholischen Dogmas wurzelte 
nicht in seinem Gewissen, sondern in seinem Verstande 
und pflegte zu verstummen, sobald ihn abergläubische 
Stimmungen überwältigten, oder wenn sein Opportunis- 
mus es ihm gebot, irgend ein Stück der katholischen 
. Lehre mit gewundenen Worten zu bekennen, um als zu- 
verlässiger Papist zu erscheinen. Ueberdies war die my- 
stische Gelassenheit, die Pseudocyprian 231, 9 zum Aus- 
druck bringt, auch dem Quietismus des Erasmus eigen!). 

Wir können uns daher nicht davon überzeugen, 
dass die Schnitzer des Fälschers von der Art sind, dass 
sie die Autorschaft des Erasmus als völlig unmöglich 
und ausgeschlossen erscheinen lassen. Es darf die That- 
sache, dass dieser Gelehrte selbst durch seine Heraus- 
gabe die Fehler des Verfassers für nichtig und keines- 
wegs für gegen die Echtheit der Schrift sprechend erklärt 
hat, nicht übersehen werden. 

Aber ist der Verdacht Grave’s nicht völlig aufzugeben 
als eine Versündigung an der religiösen Persönlichkeit 
des grossen Humanisten? Eine bejahende Beantwortung 
dieser Frage ist um so mehr zu erwarten, als Luthers 
harte Beurtheilung des Erasmus ziemlich allgemein ab- 
gelehnt zu werden scheint und die Wissenschaft sich be- 
müht zeigt, die religiöse Persönlichkeit des Erasmus in 
ihrer Eigenart zu verstehen und zu werthen. Und doch 
muss ich sagen, dass Erasmus bei aller Frömmigkeit 
intellectuell und moralisch einer That, wie der Verferti- 
gung einer pseudocyprianischen Schrift, gewachsen ge- 
wesen ist. Erasmus war ein grosser Gelehrter und 
ein „guter Mensch", aber eine heroische Natur, ein grosser 


1) L. V 1308 Haec haesitatio non est incredulitas, sed religiosa 
modestia, toto pectore submittens se voluntati judicioque divino, 
etiamsi velit damnare. Dieser Unterwerfung wird Vergebung der 
Sünden zu Theil, wenn sie mit fiducia gepaart ist. 
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Character ist er nicht gewesen. Die Anlage dazu fehlte 
ihm und was er an männlicher Kraft besessen hatte, war 
ihm unter dem Drucke einer harten Jugend zerbrochen 
worden. Ihm musste es daher viel schwerer, als etwa 
einem Kraftmenschen, wie Luther, fallen, ehrlich, gross 
und wahr zu werden. Erasmus hatte bei aller Gut- 
müthigkeit einen Hang zur Perfidie und List, der sich 
in seiner Controverse mit Hutten und Eoban Hesse unan- 
genehm geltend macht, aber bei seiner natürlichen 
Schwäche zu entschuldigen ist. Ein so lebhafter und doch 
innerlich unsicherer Mensch, wie Erasmus, hat eine 
Disposition, unwahr zu sein, welche diese Verfehlung bei 
ihm in milderem Licht erscheinen lässt, als bei klaren, 
besonnenen und festen Charakteren. 

Dieser Naturanlage gegenüber, bildeten Erasmus’ 
sittliche Grundsätze kein genügendes Gegengewicht. Er 
war der Ansicht, dass Hieronymus durch eine Lüge seine 
Schülerin von der schädlichen Lektüre der Classiker ab- 
halten wollte und findet das Verfahren dieses seines Lieb- 
lings-Kirchenvaters durchaus gerechtfertigt‘, Es mag 
ihn die Vorliebe für Hieronymus mit zu diesem Urtheil 
bestimmt haben, aber immerhin hat er damit die Berech- 
tigung der pia fraus behauptet. Bekanntlich hat er den 
Schlussabschnitt der Apokalypse aus dem Lateinischen 
ins Griechische übersetzt, weil er in seiner griechischen 
Handschrift fehlte. Nie hat er einsehen wollen, dass 
dieser Betrug verwerflich gewesen ist. Von diesem Be- 
truge bis zur Fälschung einer pseudocyprianischen Schrift 
war nur ein Schritt, den er zurücklegen konnte, ohne 
vor sich selbst als moralisches Ungeheuer zu erscheinen, 
da manche seiner Zeitgenossen sich ähnlicher Vergehungen 
schuldig gemacht hatten. Ich erinnere an die Geschichts- 


1) Drummond, Life of Erasmus 1356 ff. Erasmus ent 
schuldigt die Lüge des Hieronymus mit den Worten: Sic et parentes 
commenticiis terriculis pueros a peccando submovent. Vergl. seine 
vita Hieronymi in der Baseler Ausgabe der Werke des Hieronymus 
vom Jahre 1516. 
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lügen des Abtes Trithemius!) und die muthmassliche Fäl- 
schung des Codex Montfortianus durch Edward Lee®). Vor 
diesen Zeitgenossen brauchte sich Erasmus einer pia fraus 
nicht zu schämen und konnte dabei auf Colet’s Beifall rech- 
nen. Wie aus Seebohm (Oxford reformers S.91) zu ersehen 
ist, war Colets Lieblingschriftsteller der Areopagite. Nur 
widerwillig hat er sich später davon überzeugen lassen, 
dass er ein Fälscher und nicht der Schüler des Apostels 
Paulus gewesen ist. Trotzdem blieb für ihn der Fälscher 
ein heiliger Mann, der der guten Sache genützt hat, indem 
er seinen Schriften eine grössere Verbreitung verschaffte, 
wozu ihm der Name des wahren Areopagiten von Vor- 
theil sein musste. Erasmus handelte nur nach Colet’s 
Grundsätzen, wenn er gelegentlich der guten Sache mit 
einer frommen Fälschung zu dienen suchte. 

Erasmus besass aber auch biegsame Geschmeidig- 
keit genug, um in der Rolle eines Anderen schrifstellerisch 
aufzutreten. Die Moria lässt er ihr eigenes Lob singen und 
den Frieden lässt er in der Querela pacis über seine eigene 
Heimathlosigkeit klagen. Am bedeutsamsten ist die Abfas- 
sung seiner Jugendschrift de contemtu mundi (L. V 1239 ff.). 
Ein Bekannter von ihm, vermuthlich Dietrich von Har- 
lem mit Namen, wünschte seinen Verwandten Jodocus 
zur Weltflucht zu bekehren und bat Erasmus zu diesem 
Zwecke einen Brief zu verfassen. Der kaum zwanzig- 
jährige, junge Augustiner ging auf diesen Wunsch ein 
und schrieb die Epistel de contemtu mundi. Mit beredten 
Worten rühmt er die Vorzüge des stillen, frommen, be- 
schaulichen Klosterlebens vor dem Weltleben mit seinen 
vielen Versuchungen und sittlichen Gefahren. Ob diese 
Rede ihm ganz von Herzen gekommen ist, fragt sich 
auch dann, wenn wir geneigt sind, anzunehmen, dass 
der Jüngling noch nicht den Klosterhass des Mannes und 
Greises besessen hat Drummond: Erasmus, IS. 24). 
Von der Fähigkeit des Erasmus rhetorische Stilübungen 


1) Silbernagel, Joh. Trithemius. Regensburg 1885 S. 121, 
164 ff., 184. 187. 
2) Drummond, Erasmus I, S. 334, 
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in erbaulichem Tone zu verfertigen, muss sich jeder 
überzeugen, der de contemtu mundi gelesen hat. Was 
dem Jüngling geglückt war, konnte auch dem Greise 
gelingen. Seine Colloquia Familiaria sind dess ein Zeuge, 
dass er seine Virtuosität, sich jeder Situation anzupassen, 
und, die verschiedensten Rollen spielend, seine Stimme 
nach Bedarf zu wechseln, auch in seinem Alter nicht 
eingebüsst hattee Ludwig Geiger schreibt ausser- 
dem dem Erasmus aus guten Gründen die Abfassung 
eines Dialoges zu, den der Verfasser in der perfidesten 
Weise zum Werke eines verhassten Zeitgenossen zu stem- 
peln sucht!),. Wenn ein Gelehrter wie Geiger ferner 
geneigt ist, den „Julius exclusus“ dem Erasmus trotz 
seines Ableugnens als Eigenthum zuzuweisen?), so ist das 
Urtheil über den Character des Erasmus, das damit 
ein Forscher wie Geiger fällt, nicht zu übersehen. 

Auch die Tendenz des Fälschers, das unblutige Mar- 
tyrium neben dem blutigen zu verherrlichen, schliesst die 
Autorschaft des Erasmus nicht aus. Erasmus hat sich 
in den letzten Jahren seines Lebens in einer Lage be- 
funden, die ihn in Stimmungen versetzte und mit An- 
schauungen erfüllte, wie sie bei Pseudocyprian zu be- 
merken sind. 

Der Fälscher will das Martyrium der Blutzeugen 
nicht herabsetzen; er preist es vielmehr mit grossem Eifer 
und reichlichem Redestrome. Seine eigentliche Absicht 
ist es aber doch, den Nachweis zu führen, dass auch ein 
rechtschaffener Lebenswandel Anspruch auf den Märtyrer- 
titel verleiht und dass ohne dieses zweite Martyrium das 
erste nicht den geringsten Werth hat. Er betont es (Cap. 
II, 221, 22 ff), dass das Wort Märtyrer nach seiner grie- 
chischen Grundbedeutung keinen Blutzeugen, sondern 
ganz allgemein einen Zeugen bezeichne und es dahinge- 
stellt sein lasse, worin diese Zeugenschaft bestehe. Ob- 


1) Ueber diesen Dialog vergl. Vierteljahrschrift für Kultur 
und Litteratur der Renaissance 1886, S. 247. 

2) Vierteljahrschrift f. K. u. Lit. der Renaissance 1886, 8. 28; 
1887, S. 121. 
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gleich Gott, die Quelle aller Herrlichkeit, es nicht bedarf, 
dass die Menschen ihn ehren (Cap. 5), so ist ein frommes 
Leben des Christen doch eine Verherrlichung Gottes und 
daher ein echtes Martyrium (221,27; 235, 7 und 241,28), 
während ihr böser Wandel Gott verunehrt. Im ersten 
Theile des Tractates spendet der Fälscher dem blutigen 
Martyrium in Fülle Lob, vergleicht es mit dem Tode 
Christi und ermahnt namentlich die Bischöfe zur Stand- 
haftigkeit im Leiden. Doch kann er nicht umhin auf den 
Satz non supplicium facit martyrem, sed causa (228, 31) 
hinzuweisen und einzuschärfen, dass niemand auf den 
Märtyrernamen Anspruch erheben darf, der aus Ehrgeiz, 
Ungeduld oder aus Sinnlosigkeit den Tod sucht oder sich 
vollends gegen die Schmerzen durch Zaubermittel unem- 
pfindlich macht. Mit diesen Ermahnungen, den Märtyrer- 
tod nur ja nicht zu überschätzen, schliesst der Verfasser 
den ersten Theil seiner Abhandlung. 

Im zweiten Theil, dem Hauptheile (Cap. 17—40), 
wird ausgeführt, wie nur das Zeugniss des frommen 
Lebens dem Zeugnisse des Mundes und des Blutes Be- 
deutung und ausharrende Kraft verleiht. Aus Furcht 
vor den Qualen der Folter dem Jupiter zu opfern (235, 35) 
ist ein schwerer Frevel, aber ebenso verwerflich ist es, 
dem Bauche, oder dem Mammon zu dienen (236, 12). 
Die Völlerei kommt an Sündhaftigkeit der Opferung eines 
Bockes zu Ehren desBacchus gleich (236, 33). Wer, innerlich 
Christo treubleibend, sich dem äusseren Zwange fügt und 
dem Jupiter opfert, sündigt schwer, aber die Schwäche 
der menschlichen Natur mindert seine Schuld (237, 4). 
Diese Entschuldigung kommt den Sünden der Geldgier, 
der Wollust und des Ehrgeizes nicht zu Gute (Cap. 25). 
Wer diesen Lastern fröhnt, ist ein Apostat (Cap. 27) und 
ärger als ein turificatus oder libellatus (Cap. 26). Zauberei 
ist eine schlimmere Verläugnung Christi, als Götzenopfer 
(Cap. 28). Wer diese Laster zu seinen Göttern erhebt, 
soll wissen, dass er ärger ist, als ein Götzendiener (Cap. 29). 
Wer wie Abraham und Hiob dieser Zeit Leiden geduldig 
hinnimmt, ist ein Märtyrer (Cap. 30), wie ein jeder, der 
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sein Fleisch kreuzigt (241, 33), z. B. die wahren Mönche 
und Nonnen (242, 2). Wer in diesem Kampfe bewährt 
erfunden wird, erlangt ohne Blutvergiessen die Märtyrer- 
krone (243,30) und ist den Gefahren des blutigen Marty- 
riums gewachsen. In diesem Kampfe siegt nur derjenige, 
der sich an Gott den gerechten und wahrhaftigen (Cap. 37) 
im Glauben anklammert und sich der Schrift als seiner 
Waffe bedient (Cap. 38). Dann wird sich der Christ in 
Glück und Unglück als ein Märtyrer Gottes erzeigen 
können (247, 16). Mit einer kurzen Schlussermahnung, 
das ganze Leben zum Martyrium zu machen, schliesst 
der Fälscher seine keineswegs gedankenreich oder geist- 
voll zu nennende Schrift. 

Seine Tendenz, die Berechtigung eines unblutigen 
Martyriums neben dem blutigen nachzuweisen, ist nicht 
neu. Schon im Alterthume sind ähnliche Anschauungen 
an den Tag getreten. Commodian!) weiss von Martyrien 
zu reden, bei denen kein Blut geflossen. Der Verfasser der 
Homilie adversus aleatores, wahrscheinlich ein Presbyter 
aus der Umgebung Cyprian’s, erklärt jeden, seines Amtes 
gewissenhaft waltenden, Bischof für einen Märtyrer?). 
Das ist ein Gedanke, der bei einem Anhänger Cyprian’s 
nicht weiter auffallen kann). Der karthagische Bischof 
hat allerdings mit dem ganzen Aufwande seiner Toma- 
nischen Rhetorik das Martyrium und die Herrlichkeit der 
Märtyrer gepriesen. Als aber seine Confessoren ihm wegen 
seiner Flucht grollten, sich zu ihm in Opposition stellten 
und ihm dadurch äusserst unbequem wurden, sah er sich 
genöthigt, einen anderen Ton anzuschlagen. Er rügte 
(Ep. 11, 1) ihre Aufgeblasenheit und beschwerte sich über 
ihren keineswegs unsträflichen Lebenswandel (Ep. 13, 4, 


1) Inst. II 7 v. 17 ff. multa sunt martyria, quae sunt sine 
sanguine fuso. Aehnlich II 21 und 22. 

2) Hartel 95, 3. 

3) Professor Haussleiter’s Hypothese, dass der Confessor 
Celerinus nach seiner Ordination zum Presbyter die Homilie ad- 
versus aleatores gehalten habe, scheint mir alle Schwierigkeiten 
in der glücklichsten Weise zu lösen. 
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Ep. 14,3, de unitate eccl. 20). In seiner charakteristisch- 
sten Schrift (de op. et el. 26) weiss er von einer weissen 
Krone zu reden, die dem rechtschaffenen Christen zu 
Theil wird!), den auch der Herr Christus selbst zu den 
Märtyrern rechnet?). Aehnliche Gedanken finden sich 
auch bei Chrysostomus. Geduldige Kranke hält er für 
Märtyrer (L. VIII 53. 54), Der Fälscher hat mithin in 
seiner Weise eine Gedankenreihe reproducirt, die dem 
Alterthume vertraut gewesen ist und die sich jedem auf- 
merksamen Leser Cyprian’s aufdrängen musste. 

Dass Erasmus, der, wie kein anderer seiner Zeitge- 
nossen, die Werke des Cyprian und Chrysostomus ge- 
kannt hat, auch gewusst hat, was sie vom unblutigen Marty- 
rium dachten, kann nicht bezweifelt werden. Es erhebt sich 
aber die Frage, wie er auf die Reproduction gerade dieser 
Gedanken verfallen sein kann, wenn er, wie Grave ver- 
muthet, der Fälscher gewesen ist. Es muss also gezeigt 
werden, dass Erasmus im Jahre 1529 sich in einer 
Lage befunden hat, die es ihm nahelegte, sich in die 
Idee des unblutigen Martyriums zu versenken. Betrachten 
wir die Situation des Erasmus des genaueren, in welche 
ihn die Reformation gebracht hat. Mit zähem Fleisse 
und Anspannung aller Kräfte hatte er für die Verbreitung 
classischer und biblischer Studien gearbeitet und dadurch 
eine Reform der Kirche zu bewerkstelligen gesucht, ohne 
einen Bruch mit den Machthabern in Kirche und Staat 
zu beabsichtigen. Luthers Wirken hatte er nicht ohne 
Freude zugeschaut, obgleich er von vornherein jede Ver- 
antwortung für das Verfahren der Wittenberger abgelehnt 
hatte. In dieser, auch von Luther?) gebilligten, wohl- 
wollenden Neutralität gedachte er zu verharren und an 
seinem Lebenswerke, wie bisher, rastlos weiter zu arbeiten. 
Er hatte sich sein eigenes humanistisch-franciskanisches 
Bibelchristenthum zurechtgemacht, in dem er sich wohl- 
fühlte. Von Luther zu lernen, fiel ihm nicht ein. Schwer- 

1) Cypr. opp. Hartel 394, 17. 25 ff. 430, 22. 


2) ad Fort. 12 (Hartel 345, 10 ff.). 
3) Hess: Erasınus II 177 ff. 


192 Friedrich Lezius: 


lich hat er sich je die Mühe genommen, die Principien 
der Reformation gründlich durchzudenken. 

Er musste es aber zu seinem Leidwesen erfahren, 
dass es in jener Zeit Niemanden verstattet wurde, neutral 
zu bleiben. Seine abwartende Haltung hatte viele Huma- 
nisten ermuthigt, sich enger an Luther anzuschliessen 
und sich von seinem Geiste erfüllen zu lassen. Diese in 
Luthers Lager übergegangenen Humanisten, z. B. Justus 
Jonas, fanden sich nicht in die Zurückhaltung ihres 
alten Meisters, bildeten sich ein, er sei ihr und Luthers 
Gesinnungsgenosse, und drängten ihn, sich ihnen anzu- 
schliessen. Er hat sich dazu nicht verstanden und musste 
den Vorwurf der Scheu, Martyrer zu werden, über sich 
ergehen lassen, den ihm Hutten'!) und Brunfels?) 
mit besonderer Bitterkeit zuschleuderten. Märtyrer im 
gewöhnlichen Sinne zu werden, fühlte er sich nicht stark?) 
genug, auch fehlte ihm dazu die Lust*). Ihn focht es 
nicht an, wenn ihn die erzürnten Protestanten mit Gama- 
liel und Nicodemus in eine Reihe stellten (L. IX 
1, 1220. L. X 1251) und höhnisch erklärte er zuletzt, dass 
ihm die Absicht fernliege, Luthers Märtyrer zu werden 
(L. X 1663). 

Aehnlicher Tadel traf ihn von Seiten der Katholiken, 
die an seiner beschaulichen Zurückhaltung kein Gefallen 
fanden. Er wurde bestürmt, sich Luther mit dem vollen 
Gewichte seines Ansehens entgegenzuwerfen®). Der zur 
Vermittelung neigende*) irenische Gelehrte, den jeder 
„Tumult“ nervös machte und jede literärische Fehde 
aufs äusserste angriff, sträubte sich gegen diese Zumuthung 


1) In der Expostulatio. 

2) In der Antwort auf des Erasmus spongia. 

3) L. III 1, 651. Non omnes ad martyriuni satis habent roboris, 
vereor autem, ne, si quid inciderit tumultus, Petrum sim imitaturus 
(anno 1521). 

4) L. III 1, 601. Affectent alii martyrium, ego me non arbitror 
hoc honore dignum (anno 1520). 

5) Hess II 106. 189. 

6) L. X 1257. Nec infelieiter navigat, qui inter duo diversa 
mala medium cursum tenet. 
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mit ganzer Kraft. Ihm erschien ein Kampf mit Luther 
als völlig aussichtslos!). Das beste Mittel ihm gegen- 
über schien ihm das Todtschweigen zu sein?) Es half 
ihm aber nichts, er musste in die Arena. 

Ergriff er das Wort zur Controverse, so wollte er es 
nur in der Weise thun, dass er den Machthabern gefiel 
und Christo nicht missfiel?), dass er mithin in den Augen 
des Papstes als zuverlässiger Katholik erschien, obgleich 
er gegen Luther nur eine solche Lehre vertheidigte, die 
ihm als „Gewissenssache“ galt, die aber in den Augen der 
Rufer im Streit nur Nebensache war. Der Verlauf seiner 
Fehde mit Luther ist bekannt. Der Bruch des Huma- 
nisten mit dem Reformator war eklatant und unheilbar. 
Wenn Erasmus sich der Hoffnung hingegeben hatte, 
durch diesen Kampf sich Ruhe verschafft zu haben, so 
stellte sich das als ein Irrthum heraus. Bedda und die 
Sorbonne bezweifelten seine Orthodoxie (Drummond 
II 228 ff. und 246) und Albertus Pius von Carpi be- 
stürmte ihn mit Bitten, Aufforderungen und Drohungen, 
um ihn zu bewegen den Kampf gegen Luther weiter fort 
zusetzen®). Als Erasmus sich diesem Ansinnen wider- 
setzte, denuncirte ihn Carpi als unzuverlässigen Katho- 
liken®). Diese Zänkereien vergällten Erasmus sein 
Alter. Von Rechts und Links Angriffen ausgesetzt, kam 
er sich als ein Märtyrer vor, der mehr zu leiden habe, 
als Sanct Sebastian ®). Denjenigen Katholiken, die 
es ihm verargten, dass er im ketzerischen Deutschland 
wohnen blieb, hielt er entgegen, dass das gerade ein 

1) Drummond II 82. 87. 104. 

2) L. III, 2, 1257. Si initio Martinus fuisset neglectus, aut non 
exstitisset hoc incendium, aut certe non tam late fuisset divagatum. 

3) L. III 1, 665. 

4) Responsio longa, verfasst 1526, gedruckt 1529; vergl. 
Hardta.a O. S. 114 ff. und namentlich S. 117. 121. 162. 163. 

5) Carpi’s zweite Schrift wurde 1530 in Paris gedruckt und 
findet sich auf der Breslauer Stadtbibliothek. 

6) L. III 2, 1175. Leviora puto passum Stephanum lapidibus 
semel obrutum, aut Sebastianum semel jaculis confossum, quam 


me, qui tot annis corum linguis confodior... qui lapidor ubique 
convitiis, vergl. L. III 1178. 


Neue Jahrb. f. deutsche Thevl. IV. 13 
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seiner Glaubenstreue sei, da er sich durch sein Verblei- 
ben unter den ihm abholden Deutschen der Gefahr aus- 
setze, Märtyrer zu werden!). Dass er ein Märtyrer sei, 
davon war er überzeugt, obgleich ihm Protestanten und 
Katholiken den Ruhm der Zeugentreue vorenthielten. 
Bei dieser Stimmung bildete sein Gemüth einen frucht- 
baren Boden für die altkirchlichen Ideen vom unblutigen 
Martyrium. Dass Chrysostomus die geduldigen 
Kranken für Märtyrer ansah, musste dem vom Tyrannen 
„Calculus“ geplagten, von Krankheiten gequälten Ge- 
lehrten gefallen, der sich rühmen durfte, die Gebresten 
seines „Körperchens“ mit gutem Humor ertragen zu haben. 
Gelüstete es ihn diese Gedanken und Empfindungen in 
einer rethorischen Stilübung zu verlautbaren, so sprach 
er nur aus, was er selbst fühlte und was ihm nach den 
Erfahrungen seiner letzten Jahre richtig zu sein schien. 
Die Absicht des Fälschers, zu zeigen, dass neben dem 
blutigen auch ein unblutiges Martyrium denkbar sei, 
konnte Erasmus nach seinen Erlebnissen, wie darge- 
than, sehr wohl hegen. Man darf daher nicht die Be- 
hauptung aufstellen, dass durch die Tendenz des Tractates 
de dupl. mart. die Autorschaft des Erasmus absolut 
ausgeschlossen sei. Man wird in Erasmus’ Person und 
Situation gegen das Ende der zwanziger Jahre Nichts 
finden können, das die Verübung der Fälschung zu einer 
psychologischen Unmöglichkeit stempeln kann. 


IV. 


Der Verfasser ist, wie wir gesehen haben, ein Zeit- 
genosse Luther’sund Erasmus’ und ist in Deutschland 
ansässig, da zu jener Zeit nur dort ein Drängen der 
Nonnen aus dem Klosterleben in den Ehestand zu spüren 
war. Es hat sich ferner herausgestellt, dass die Ein- 


1) Nolhac: Erasme en Italie, 1888. S. 115 schreibt Erasmus 
an einen römischen Prälaten: Nec habeco, quo fugiam. A Gallia... 
excludit bellum. In Anglia non libet vivere, hie non licet. Non 
ferunt ullum verbum dici in Lutherum; periculum erst, ne fiam 
martyr, autequam promerear lauream martyrii. 
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wände gegen die von Grave vermuthete Autorschaft 
des Erasmus nichtig sind und weder seine Gelehrsam- 
keit, noch seine Sittlichkeit derart beschaffen waren, dass 
sie die Verübung der Fälschung durch ihn als eine 
psychologische Unmöglichkeit erscheinen lassen. Wir 
werden nun zu untersuchen haben was für die Autorschaft 
des Erasmus spricht. Als Gründe für Grave’s Hypo- 
these können wir anführen, erstens die beiden, sowohl 
Pseudocyprianalsauch Erasmus, gemeinsame Kennt- 
niss der alten Litteratur, zweitens die Verwandt- 
schaft ihres Stiles und drittens die Aehnlichkeit 
ihrer Gedanken. Diese drei Gründe werden freilich 
nicht durchschlagend genannt werden dürfen, sie werden 
aber doch die Annahme Grave'’s bis zu einem gewissen 
Grade wahrscheinlich machen können. 

Was nun die Litteraturkenntniss des Fälschers 
anlangt, so muss sie in seinen eigenen Augen sehr bedeu- 
tend gewesen sein. Er konnte sich nur dann getrauen, 
den Cyprian nachzuahmen, wenn er sich für einen vor- 
züglichen Kenner seiner Werke ansah. Das trifft bis zu 
einem gewissen Grade auch wirklich zu. 

Natürlich ist seine Kenntniss Cyprians, wenn man 
sie an modernen Massstäben misst, keineswegs musterhaft. 
Schon dass er ihn ca. 240 Jahre!) nach dem Zeitalter 
Christi leben lässt, verräth seine Unsicherheit. Doch haben 
die Zeitgenossen des Verfassers, z. B.e Grave, den wir 
doch für einigermassen sachkundig ansehen dürfen, sich 
an dieser Ungenauigkeit nicht gestossen. Immerhin ist 
der Verfasser mit manchen Thatsachen der alten Kirchen- 
geschichte vertraut. Er kennt den Viduat (Cap. 32) und 
unterscheidet (241, 30) die Märtyrer von den Confessoren, 
wobei er übersieht, dass Cyprian bekanntlich die Con- 
fessoren auch Märtyrer zu nennen pflegte. 

Cyprian hat eine starke, echt römische Vorliebe 
dafür, Bilder dem Militärwesen zu entnchmen. Der Fäl- 
scher und Erasmus sind direct oder indirect in dieser 


1) 227, 14. 
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Beziehung von Cyprian abhängig. Christus ist der 
Imperator (Ep. 51, 1. 232, 24. L. V 10. 46. 509. 600.), seine 
Soldaten die Christen (Ep. 28, 2. Ep. 37, 1. 246, 5. L. V 509). 
Der Abtrünnige ist ein desertor und profuga (Ep. öl. 
238, 31). Die Erwähnung der Folterwerkzeuge (230, 17; 
231, 29) erinner(an Cyprians Ausführungen (de lapsis 13. 
ad Fort. 11. de pat. 12. ad Dem. 12. ad Donat. 10). Der 
Hinweis auf die Maccabäer (239, 26 Cyp. ad Fort. 11. 
Ep. 58, 6) und die Freunde Daniels (231,4 Ep. 58,5 de 
lapsis 31) wird Cyprian nachgebildet sein. Es ist die 
Abbängigkeit von Cyprian nicht bedeutend. Der Fäl- 
scher hat nicht daran gedacht, sich enger an Cyprians 
Schrift ad Fortunatum anzuschliessen, sondern geht seine 
eigenen Wege. 

Unverkennbar und auffallend ist auch die Abhängig- 
keit des Fälschers von Chrysostomus. Erasmus hat eine 
Reihe von Homilien dieses berühmten Patriarchen von By- 
zanz seinen Zeitgenossen zu Nutz und Frommen ins La- 
teinische (L. VIII) übersetzt. In seiner Polemik gegen die 
Auswüchse des Mönchthums hateer sich auf Chrysostomus 
als Zeugen berufen und bedient sich seiner als seines 
Gewährsmannes, um zu zeigen, dass unter der ascetisch- 
strengen Aussenseite der mönchischen Heiligkeit sich eine 
bedeutende sittliche Unreife verberge, die sofort zu Tage 
trete, sobald der Asket einen hohen Rang im Dienste der 
Kirche erhalte‘). 

Erasmus giebt damit eine freie lateinische Ueber- 
setzung eines, ihm seit Jahren wohlbekannten, Ausspruches 
des Chrysostomus. Es ist mir allerdings bis jetzt nicht 
gelungen im griechischen Urtexte diese Stelle zu finden, 


1) L. V 407. 484. 823 und besonders L. V 910 oder B. V 758: 
Nec haec nova est querela, questus est hac de re aute annos mille 
divus Chrysostomus cx monachorum gregibus, qui desertis 
in locis vitam agebant ac citra doctrinam verae pietatis jejuniis 
tantum, saccis et leguminibus ac chameuniis ad religionem 
exercebantur, plerosque quum ad episcopi munus aAccerserentur 
prodisse ınorosos, iracundos, omnis impatientes injuriae ac plane 
furiosos. 
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zumal da Erasmus ihren Standort nicht angiebt. Doch 
werden wir ihm glauben dürfen, dass das wirklich ein 
Citat aus Chrysostomus ist. Nun findet sich ein auf- 
fallend ähnlich lautender Passus bei Pseudocyprian!), 
der also Chrysostomus entlehnt sein muss. Der Fäl- 
scher hat ihn nicht aus einer erasmischen Schrift ab- 
schreiben können, da B. V 758 erst 1533 niedergeschrieben 
worden ist, obgleich Erasmus schon seit Jahren die Stelle 
gekannt hatte. Auch daran ist kaum zu denken, dass 
Erasmus die lateinische Uebersetzung der griechischen 
Chysostomusstelle nach dem Muster von de dupl. mart. 
gestaltet hat, da er schwerlich sich des Wortlautes des 
vor mehreren Jahren herausgegeben Tractates so genau 
entsonnen hat, um ihn derart zu benutzen. Es wird viel- 
mehr anzunehmen sein, dass Erasmus und Pseudo- 
cyprian die Neigung gehabt haben das Citat in ähnlicher 
Form wiederzugeben. Dabei gebrauchen beide das Wort 
chameunia?), das meines Wissens erst von Hieronymus?) 
ins Lateinische eingeführt worden ist. Sehe ich recht, 
so spricht diese beiden Schriftstellern gemeinsame Eigen- 
heit für ihre von Grave vermuthete Identität. Noch 
andere Entlehnungen haben stattgefunden. Nicht der 
Tod allein macht den Märtyrer, sondern schon die Ab- 
sicht*), lehren beide Männer. Auch die Patriarchen 


1) 242, 1—8. Neque enim locus desertus, saccus pro veste, 
legumen pro cibo, neque jejunia, neque chameuniae mona- 
chum absolvunt, sub his involucris interdum latet animus valde 
mundanus. Quod ita deprehenditur, si ad munus aliquod eccle- 
siasticum vocentur: ibi videas quosdam ex illis facillime vinei deli- 
ciis, impatientiores injuriarum, appetentiores vindictae, quam 
quivis alius sit ex media plebe. 

2) L. VIII 50. 427; L. V 494. 785 u. s. w. 

3) Forcellini lexicon totius latinitatis II S. 164. 

4) 243, 32 prompta voluntas, pro martyrio deputabitur. Deus 
enim non aestimat quemquam ex eventu rerum, sed ex affectu, 
cur enim ille fraudatur martyrii gloria, per quem non stetit, quo- 
minus martyrium peregerit. 

Chrysostomus L. VIII 172. Martyrium fratres non eventu 
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sind Märtyrer gewesen, obleich sie nicht hingerichtet 
worden sind!), In Krankheit und Schmerzen soll der 
Christ sich nicht an Zauberer wenden?). Hütet er sich 
vor dieser Sünde und trägt er sein Leiden mit Geduld, 
so steht er nur wenig einem Märtyrer nach?), ja er 
kommt ihm sogar gleich‘). 

Der Fälscher steht auch unter dem Einflusse der 
Augustin’schen Terminologie, denn er versteht es Natur 
und Gnade), Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit‘) 
scharf zu unterscheiden. Auch dieser Umstand spricht 
für die Verfasserschaft des Erasmus, der ja mit den 
Schriften des Augustin?) bekannt gewesen ist. 


tantum aestimatur, sed etiam propositoe. Non quum martyr 
decollatur, tum fit martyr, sed ex quo propositum ostendit profi- 
tendi martyr est, etiam si non patiatur, quae martyres solent u. s. w. 

1) 241, 14 ff. und 23 ff. Chrys. L. VIII 55: Es werden im Ebräer- 
briefe Noah, Abraham, Isaak, Jacob Märtyrer genannt. Nam et 
isti propter Deum mortui sunt. Quemadmodum, inquit Paulus, 
quotidie morior, atqui non mortuus est, sed proposito tantum per- 
pessus est. Vergl. zu 241, 16 mentem torquebant naturae affectus 
L. VIII 72 contorquet mentem. 

2) Chrys. L. VIII 72 lobt: „nehic quidem confugitaddivinos, 
non adiit incantatores“ und tadelt: „ob febriculam, aut leve 
vulnus procurrimus ad synagogas, veneficos et impostores in aedes 
nostras accersimus. Pseudocyprian de dupl. mart. 244, 5 qui ob 
febriculam ad incantatricum remedia confugit. 

3) Chrys. L. VIII 53. Proximo secundum martyres loco stabis 
in illo die. 

4) Chrys. L. VIII 54. Quam multi frequenter optarunt martyrii 
coronam accipere? Haec est parata martyrii corona. Non enim 
is modo martyrium peragit, qui jussus sacrificare potius ducit 
emori, verum etiam servantem, quod justum est, ac sponte propter 
Deum mortem accersere manifestum martyrium, das der geduldige 
Kranke vollbringt. 

5) 250, 4 vergl. Augustin’s Tractat de natura ct gratia. 

6) 233, 13 ff. vergl. Dorner’s Augustin S. 152 und 156. 

7), 227, 7 Quis enim nesecit, fratres, quam uberem proventum 
effudit ecclesiae seges, apostolorum ac ceterorum martyrum san- 
guine irrigata? Quo plus sanguinis effusum est, hoc magis 
effloruit multitudo fidelium, hoc latius sparsit suas propagines illa 
beata vitis a Christo stirpe surgeus et occupans orbem universum, 
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Die aprokryphischen Andreasacten hat Eras- 
mus gelesen und weist oft auf die Sterbensfreudigkeit 
des Apostels hin‘). Dieselbe Kenntniss verräth auch 
Pseudocyprian?) Dabei ist der Fälscher ein zu huma- 
nistischer Kritik geneigter Mann. Er betont es, dass diese 
Legende immerhin 231, 7 nur eine humana historia sei, 
wenn auch satis probatae fidei. Dasselbe hat Erasmus 
gethan, als er L. V 1309 die Andreasacten zu den humanis 
historiis zählte. 

Beide Schriftsteller sind mit Galen’s medicinischen 
Werken bekannt gewesen). Was Galen vom Pneuma 
und vom Schleime, vom Athmen und von der Blutcircu- 
lation geredet hat, wiederholen beide. 

Blicken wir auf das bisherige Resultat unserer Unter- 


quacumque patet ab oriente ad occidentem, ab aquilone usque ad 
austrum. 

Augustin de catechizandis rudibus cap. 32 Sed illa 
vitis, que per orbem terrarum, sicut de illa prophetatum et ab 
ipso Domino praenuntiatum erat, fructuosos palmites diffundebat, 
tanto pullulabat amplius, quanto uberiore martyrum sanguine 
rigabatur. 

1) Im Jahre 1504 L. V 1280: Amavittanto vehementius Andreas, 
quanto crucem alacrius adiit?... Andreas simul atque crucem 
conspieit eminus, ut gaudet, ut gestit, ut sibi gratulatur, 
quam plena laetitiae verba profundit, vergl. L. V 466. 1269. 1309. 

2) 231, 7 beatus Andreas..... gaudens sibique gratu- 
lans ibat ad crucem. 

3) De dupl. mart. Cap. V. L. V 268 Caeterum ad corporis 
vigorem aut exitium plurimum habent momenti spiritus, si 
medicis credimus, qui coarctati et inclusi tabefaciunt corpus, mode- 
rate sparsi agitatique vegetant, subito effusi mortem praesentem 
afferunt. Neque desunt apud historicos exempla, quae docent, 
quodam subito et inspirato gaudio fuisse exanimatos, quum novum 
non sit, homines animi moerore sensim extabescere. Causam red- 
dunt, quod gaudium aperiat spirituum meatus, moeror occludat. 
Itaque fieri, ut gaudio immodico plus satis dilatatis meatibus semel 
evolent spiritus subitamque mortem adferant: contra coarctati spiritus 
et inelusi paulatim enecent hominem ... 269 Timore poena contra- 
himur et hoc initium sapientiae, caritate diffundimur. L. VIII 265... 
cogita id, quod cernitur, nihil aliud esse, quam phlegma, et 
sanguinem et alimenti putrefaci humorem. L. IV 659 Pulmo, 
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suchung zurück, so ergiebt sich uns, dass der Fälscher 
wie Erasmus die Werke des Cyprian und Chry- 
sostomus gekannt, die Andreasacten gelesen und unter 
dem Einflusse Augustins gestanden hat. 

Wir werden aber auch der Frage nähertreten müssen, 
ob Pseudocyprian die Schriften des Erasmus gelesen 
hat und mit seinem Wortschatze vertraut ist. Grave 
und de Pamele haben den Stil des Fälschers als eras- 
misch erkannt. Die Richtigkeit dieses Urtheils wird sich 
allerdings erweisen lassen, doch wird darauf nicht allzu 
viel zu geben sein. Es darf nicht vergessen werden, dass 
Erasmus der einflussreichste lateinische Stilist seiner Zeit ge- 
wesen ist, vondemseinehumanistich gebildeten Zeitgenossen, 
ohne Ausnahme, vielgelernt haben. Freunde, wie Beatus 
Rhenanus, und Feinde, wie Albertus Pius von Carpi, 
legen, wenn sie schreiben, ihre Abhängigkeit von Eras- 
mus deutlich an den Tag. (Der Humanistenkönig selbst 
war sich dessen sehr wohl bewusst)!). Wenn daher der 
Stil des Fälschers einigermaassen erasmisch ist, so folgt 
daraus noch nicht, dass Erasmus selbst der Verfasser 
ist. Es kann einer seiner Zeitgenossen gewesen sein. 
Wichtiger wird der Nachweis sein, dass der Fälscher 


spongiae in morem levis et cavernosus, ungulae, bubulae forma 
in duas fibras dividitur, quo magis capax sit, motuque altero 
reddat ac recipiat. B. V 744 Necessario repugnant spirare 
et mortuum esse. Vergleicht ınan diese Erasmusstellen mit 
dem V. Cap. von de dupl. mart., so ergiebt sich eine Beach- 
tung verdienende Verwandtschaft beider Autoren. Vergl. noch 
des Erasmus Schrift de laude artis medicae declamatio (L. I 
5387 ff) und seine Uebersetzung dreier Galen’scher Schriften 
(L. I 1049 fi.). Seine Beziehungen zu Paracelsus erhellen aus Schu- 
bert’s und Sudhoff’'s Paracelsusforschungen Heft II 1889 S. 99. 
103. 105. 

1) L. V 323 schreibt er 1518: Quid mirum adeo foret, si quid 
illic aut alibi cum mea phrasi congrueret? Cum nemo ferme scribat 
hisce temporibus, qui non aliquid mei styli referat, propterea quod 
meae lucubrationes multorum manibus tenantur, adeo ut in horum 
etiam Jlibris, qui scribunt adversus me, non raro stylum meum 
egnoscant, meque meis pennis transfigi sentiam. 
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manches wörtlich, anderesfreier den Schrif- 
ten des Erasmus entnommen hat. Es würde 
dann der Verfasser in der Nähe des Erasmus zu suchen 
sein. Ä 
Ich werde zunächst eine Anzahl Worte anführen, 
die beiden Schriftstellern gemeinsam sind und dann zeigen, 
wie Erasmus oft genug die Gedanken Pseudo- 
cyprians in ähnlichen Wendungen wiedergiebt 
und wie der Fälscher einige Schriften des Eras- 
mus gekannt haben muss. 

Wenn der Fälscher die Kirche den mystischen Leib 
Christi!) nennt, von Petrus als dem princeps apostolorum ?) 
redet und Paulus als den doctor gentium®) bezeichnet, 
so will das nicht viel bedeuten, denn diese Ausdrücke 
waren altes, katholisches Sprachgut und sind bei Eras- 
mus, wie bei 1000 andern, zu belegen. Dagegen ver- 
rathen ein individuelles Gepräge die Verkleinerungs- 
wörter‘) des Verfassers und erinnern unleugbar an Eras- 
mus, der sich der Deminutiva schr häufig bedient hat’), 
am häufigsten, wenn er sich gemüthlich gehen liess, 
seltener in seinen’ ernsteren Schriften, doch nicht seltener 
als Pseudocyprian. An den alten Porrophagen®) 
werden wir erinnert, wenn der Fälscher das Wort porro’) 
braucht. Bei beiden können wir die Neigung zu Digressio- 


1) 227, 29; 240, 6; 245, 11; L. I651; L. V 495; vergl. L. V 86, 
B. IV 415, B. V 127. 894. 

2) 234, 33; L. I 684; L. V 155. 373; B. V 652. 

3) 234, 33; L. V 583. 1003. 1117. 

4) 230, 16; L. III 2, 1217 viriculae; 244,5; L. V 1246 febricula; 
238, 18; L. V 217 mercedula; 244, 7; L. V 55. 1302 delectatiuncula; 
226, 23; L. V 1213 servulus. 

5) L. I491 plantula; L. V22 vexatiuncula; 82 rivulus; 144 ima- 
guncula; L. III 1, 759 fortunula; B. IV 438 monasteriolum; 484 decla- 
matiuncula; 490 injuriola; 533 animalculum u. s. w. noch sehr 
viele andere. 

6) Weil Erasmus seine_Sätze oft mit einem porro einleitete, 
nannten ihn, wie er selbst klagte, die strengen Ciceronianer porro- 
phagus; vergl. Hardt Hist. Lit. Ref. 1717 S. 165 Spalte 2. 

7) 222, 7, 236, 30; 237, 35. 
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nen wahrnehmen!). Id ne quis existimet parum religiose 
dictum, sagt Pseudocyprian 227,3. Ergebrauchtdas Wort 
religiose nicht in der Weise des Mittelalters, sondern wie 
es bei den mit den Kirchenvätern vertrauten Humanisten 
üblich war?. Erasmus und der Fälscher wenden den 
Ausruf proh dolor®) an, reden von Machinationen mit ähn- 
lichen Worten *) und räumen dem Worte debacchari’) 
eine Stellung in ihrem Sprachschatze ein. Sagt Pseudo- 
cyprian 236, 1 „fulmen in nos vibret“ und 241, 20 „in 
cervicem vibratam machaeram“, so finden sich ähnliche 
Wendungen auch bei Erasmus®). Gemeinsam ist beiden 
der Gebrauch von exprimere?”), obturare®), aerumna?), 


1) 228,15. Nunc melius est, ut omissis querelis nos invicem 
ad officeum, quod Christo debemus, exhortemur. 250, 27 Ergo ut 
a digressione reflectamus.... 

L. I catalogus operum: Sed longius efferor, ad Huttenum 
redeo.... video me longius digressum ab eo, quod institueram, 
sed tamen non possum mihi teınperare. L. V 521 Sed ne vos diu- 
tius circumagam digressione, ad Psalmum redeo. L. I 987 In 
digressu. 

2) 227, 3; L. IX 1, 1033 religiosus ist so viel wie pius und be- 
zeichnet nicht einen Mönch, vergl. L. V 11. 26. 31. 1309. 

L. V 1022 die perfectio christiana besteht nicht im Mönchthum. 
L. IX1, 1148 pietas=religio und L. V 30 die Mönche dürfen nicht ihre 
Observanzen perfectam religionem nennen, vergl. L. IX 1, 1149. 686. 
1185; L. V 37. 498; L. IV 629. 

3) 240, 15; L. IV 628; L. V 518. 1261. 

4) 246, 1 machinis aggrediatur. L. V 371 omnibus machinis 
conatus est. L. V 213. 216. 415. 

5) 229, 19 in illum debacchantes. L. V 215 Pilati cohors... 
debacchata est in Jesum. L. IX 1, 358. 1032; L. VIII 327. 

6) L. I 833 halhardacha in cervicem vibrata. L. IV 661 
gladium in caput illius vibratum inhibuit. L. VIII 115 vibrare lan- 
ceam. B. I 709 machaera vibrata. 

7) 229, 34 (Christus) nostrae naturae in se expressit imbe- 
eillitatem. L. V 21 Quas Christus ipse in carne et sermone tradidit 
et moribus expressit. L. V 556 vita factisque Christum exprima- 
mus, vergl. L. I 5. 31. 41. 50. 82. 190. 198. 501. 1317; L. IX 1, 1222. 

8) 235, 33; L. V 73obturatis auribus vergl. L. 1653; L. VIII 
94. 112. 428; L. IX 1, 1215. 

9) 237, 22. In quas aerumnas semet conjecerunt; 
L. V56in quas aerumnas te conjecit, vergl. L. V 23; L. VIII 557. 
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instanter orare!), haesitare?), taxare°); die Vorliebe für 
die christliche Tugend der alacritast) und die Neigung 
den einzelnen Christen oder Märtyrern das Eigenschafts- 
wort alacer®) beizulegen. Bei beiden findet sich der Ge- 
brauch von instrumentum®) zur Bezeichnung des Neuen 
Testamentes, die Meinung, dass colere für servire”) stehen 
sollte, und gemeinsam ist ihnen die Art und Weise, wie 
sie der Kenntniss einer Sprache Erwähnung thun®). Gratia 
spiritus opitulante zu sagen, wie der Fälscher 221, 2 thut, 
liegt auch dem Erasmus nahe?). Dasselbe ist von der 
Anspielung an die verschiedenen Acte des Schauspiels zu 
sagen!®). De duplici martyrio überschreibt der Fälscher 
seine Schrift. Einen ähnlichen Titel hat Erasmus einer 
seiner bekannten rhetorischen Schriften gegeben!!). In 
verwandten Ausdrücken wird vom Aufkommen des Lichtes 
der evangelischen Wahrheit geredet'!?). 


1) 230, 8; 246, 12; L. V 115. 

2) 230, 24 fides nihil haesitans, nihil diquirens 226, 14; L.V Bd. 
21. 22. 105; L. IX 1, 758. 266. 

3) 236, 14 quos eosdem taxat scribens Romanis. L. IX 1, 1107 
vanım est me taxare monachos, vanius est me taxare illorum 
professionem, vergl. L. IX 1, 125. 235. 248. 285. 365. 

4) 221, 8; L. I 652. 684; L. V’ 38. 420. 1269. 1290; L. VIII 126; 
L. 1X 1, 647; B. IV 426. 

5) 228, 28; L. V 180. 267. 521. 1280. 1233; B. V 654. 

6) 221, 26 evangelicum instrumentum vergl. Zahn Gesch. des 
Kanons I S. 106 f. Erasmus nannte das N. T. Novum Instru- 
mentum. 

7) 236, 16; L. V 229 in sacris litteris servire plerumque colere est. 

8) 222, 7; L. IX 1, 329. Paulum winus calluisse graecam 
linguam quam hebraicam vergl. L. 1501. 634; L. 1II 2, 1281; 1.1X 1, 
1057. 1123. 

9) B. V 142 opitulante Christi gratia, vergl. B. IV 631; L. V 
555; L. IX 1, 819. 

10) 229, 31; L. III 1, 1288 hactenus pulchre se habent primi 
actus fabulae. 

11) L. 13 ff. de duplici copia verborum ac rerum. 

221,13 de duplici martyrii genere. L. V 1078 de duplici genere 
peccati deque duplici genere mortis, L. V 977. 1079 duplex adfec- 
tuum genus. 

12) 221, 23; L. V 1339 idem efficit exorta veritas evangelica. 
L. V 86 Ad corruscantem evangelii lucem. 
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Halten wir diese Einzelheiten zusammen, die natür- 
lich von verschiedenem Werthe sind, so wird eine gewisse 
stilistische Verwandtschaft des Fälschers mit Erasmus 
nicht in Abrede zu stellen sein. 

Von grösserer Bedeutung ist, wie schon bemerkt, 
dass der Fälscher sich zuweilen mit den Schriften und oft 
mit Gedanken des Erasmus vertraut zeigt. 

Die Einleitung zu de duplici mart. dürfte der Wid- 
mung von Erasmus berühmtester Schrift, dem Enchiri- 
dion nachgebildet sein!). 

Pseudocyprian und Erasmus schreiben Gott 
als Haupteigenschaften Macht, Weisheit und Güte?) zu 
und weisen darauf hin, dass er sich der Welt gegenüber 
als den Gerechten und Wahrhaftigen?) bewährt. 

Auf diesen Gott dürfen und sollen die Christen sich 
in herzlichem Vertrauen verlassen‘). Der Lippenglaube 


1) Ich begnüge mich damit, bloss die Stichworte zu markiren. 
220, 21 mihi in Domino carissime L. V 1 in Domino dilectissime. 
221,6 officium. L. V 1 nostrum officium. 221,5 Quod mei Fortunati 
pium desiderium bene fortunavit. L. V 1 fortunabit provehetque ipse, 
qui dignatus est excitare. Der Gebrauch von bene fortunare ist 
Pamelius aufgefallen, vergl. L. I 630. 667; L. III 2, 1259. 1298; L.IV 623; 
L. V 50. 71. 1%. 19. 

2) 221,31... ut suam bonitatem, sapientiam ac poten- 
tiam apud homines per homines velit illustrari. 

247, 23; L. V 560. In Gott sind tria praecipua:summa potentia 
summa sapientia, summa bonitas. L. V 488 die Elemente ipso 
adspectu conditoris omnipotentiam, sapientiam ac bonitatem decla- 
rant, vergl. L. V 531. 602. 1151; B.V 720; L.V 533. 591. 1219. Gottes 
Allmacht zeigt sich darin, dass er nutu alles geschaffen hat. 221, 35 
Qui, quidquid vult, nutu potest. 

L.V 234 Domine Deus, qui nutu potes, quidquid vis, et cujus 
voluntati nemo potest resistere. Vergl. L. V 558. 560. 564. 601. 
L. IX 1, 1241. 

3) 232, 17 Als justus und verax duldet er nicht die Entwei- 
hung seiner Herrlichkeit durch Götzendienst. L. V 414 Olim 
sanctis delectabantur contemplatione veritatis et justitiae Dei, quo- 
niam praestitit, quod minatus est, reddit, quod commeruit impietas. 
L. V 151. 253. 264. 546. 547. 1209. 

4) 231, 22 Ut sibi diffisi fiduciam omnem collocarent 
in Domino. L. V 398 Sola vera beatitudo est, fiduciam ac spem 
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jedoch thuts nicht'!), sondern der Herzensglaube. Gott 
bedarf nicht dessen, dass die Menschen ihn ehren, aber 
der Christen gottlosser Wandel gereicht vor den Heiden 
zu seiner Verunehrung ?), ihre Frömmigkeit zur Heiligung 


omnem collocare in Domino, vergl. L. IV 702; L. V 522; L. IX 
1, 942. 954. 

1) 244, 26 Nunc fides multis natat in labiis, cum in 
corde aut nulla sit, aut vehementer langeat. 

L. V 160 oportet autem fidem non esse levem, aut in labiis 
tantum natantem, sed penitus infixam cordi. 

2) L. V 553 hat Erasmus im Jahre 1528 geschrieben: ... 
Demus operam, ut luceant opera nostra bona coram 
hominibus, ut videant et glorificent Patrem nostrun, 
quiin coelis est. Per vitamenimnostram velinfamatur, 
vel glorificatur nomen Dei.... Paulus ita scribit Corin- 
thiis jam Christi nomen professis: emti estis pretio magno, 
glorificate et portate Deum in corpore vestro. Rursum 
in Levitico de eo, qui dederit de semine suo Moloch, 
scriptum est: Eo quod contaminaverit sanctuarium meum et pollu- 
erit noınen sanctum meum. An non contaminant sanctuarium 
Dei, qui turpiter vivunt in ecclesia? Ita polluunt nomen sanctum 
Dei, qui, cum titulo sint Christiani, tota vita contradicunt Christo. 
Quod in Judaeos impie viventes scripsit Paulus, multo magis con- 
venit in Christianos noınine, re mundanos. Qui in lege evangelii 
gloriaris, per praevaricationem legis Deum inhonoras? Nomen 
enim Dei per vos blasphematur inter gentes. Per nos 
vero et inter Judaeos et inter Paganos et inter Christianos. Quid 
enim dicunt Judaei Paganive, cum viderint quorundam Christia- 
norum vitam pene sceleratiorem, quam tum fuit gentium? Ecce 
quales cultores habet ille Deus, ecce quales discipulos habet Christus, 
ecce quales filios gignit illa sponsa Christi. Si Deus misericors est, 
cur illos non corrigit? Si justus, cur sinit impune peccare? Hanc 
ignominiam inurunt sancto nomini Dei, Christi et ecclesiae, qui titulo 
tenus Christiani, vita et affectibus plus quam Pagani sunt. 

Als Auszug aus dieser Darlegung des Erasmus erscheint 
was Pseudocyprian 222,12 ff. mit Benutzung derselben Citate 
und Worte schreibt: Sic et Corinthios exhortatur, ut glorificent 
ac bajulent Deum in corpore suo. Sicut enim nomen Dei 
glorificatur vita pijorum hominum...ita e diverso pollui- 
tur et infamatur malefactis eorum, qui se Dei cultores 
profitentur... videmus divinam scripturam frequenter juxta 
mortalium affectus loquentem, velut in Levitico de eo, qui de 
semine suo dedisset idolo Moloch, dieit: quia polluit 
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oder Verherrlichung seines Namens!). 

Die üblichen Worte vom Werke Jesu?), von der 
Kraft seines Blutes?) und von seinem Tode sind beiden 
geläufig, doch scheint Christi Vorbild (229, 30; L. V 98 
forma) bei beiden im Vordergrunde zu stehen. 


nomen sanctun meum... sic et apud Ezechielem clamat 
nomen suum fuisse pollutum inter gentes impiis moribus 
Israelitarum. Quin et beatissimus Paulus sceribens Romanis ex 
auctoritate prophetae dicit, appellans Judaeos legem profitentes, sed 
ea, quae lex vetat, facientes: nomen Dei blasphematur inter 
gentes. Sehe ich techt, so erhellt aus dieser Stelle, dass Pseudo- 
ceyprian die expositio concionalis in psalmum LXXXV des Eras- 
mus gekannt hat. Dass er Erasınus direct aus- und abgeschrieben 
hat, ist nicht wohl anzunehmen, da eine gewisse Unabhängigkeit 
aus der anderen Reihenfolge der Citate hervorgeht. Dagegen 
dürfte die Beeinflussung des Fälschers durch Erasmus nicht in 
Abrede zu stellen sein. — Zu 222, 16—19 wäre noch zu vergleichen 
L. V 273: Vocamini filii Dei, atqui ex vestra impia vita conviciis 
afficior inter gentes, qui talem putant esse Deum, qualis est 
populus. 

1) Der Fälscher erklärt Cap. 3 die erste Bitte und giebt an, 
dass nach dem Urtheile der Hebraisten sanctificare soviel wie 
glorificare bedeute (222, 7), Wenn sich dieses auch nicht verbo 
tenus bei Reuchlin (rudimenta hebraica Buch II vr) findet, so 
ist ihm freilich der Gedanke geläufig. Bei Erasmus aber findet 
sich diese Gleichsetzung wörtlich. L. V 1123 bedeutet sanctificetur 
noınen tuuın dasselbe, wie das Psalmwort omnes gentes glorificent 
nomen tuum. L. V. 1196... Patrem coelestem, cui per Christum 
renati sunt, appellantes, ut ipsius nomen glorificetur. Verherrlicht 
oder geheiligt wird Gottes Name, 223, 1 ei spiritus regnet in 
nobis et si illius voluntati obtemperetur in terris, quemadmo- 
dum in caelis nulla est rebellio. Achnlich erklärt L. V. 119% 
Erasmus die erste Bitte: ..... ut expulsa peccati tyrannide spiri- 
tus illius regnet in animis omnium, ut, quemadmodum in 
illa coelesti civitate nulla est adversum Deum rebellio, ita 
in hac, ad illius imaginem enitente et ad illius haereditatem desti- 
nata, actiones omnes ad summi Parentis ac principis nutum com- 
ponantur. 

2) 226, 28... qui in se recipere dignatus est totins mundi 
peccatum. 

L. V 1297 In se recepit ... peccatum, pro nobis dependens 
supplicium. Vergl. L. V 380. 1270; L. IX 1, 35. 

3) 1524 schrieb Erasmus L. V 573: Nulla res est tam dura, 
quae non mollescat hominum arte. Aera liquescunt fornace, ferrum 
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Was das blutige Martyrium anlangt, so wird betont, 
dass die menschliche Natur vor dem Tode zurückschau- 
dert!). Der physische Muth wird gering geschätzt und 
als Stumpfsinn hingestellt?). Sich durch Zaubermittel 
unempfindlich zu machen ist verboten. Wer die Schwach- 
heit seiner Natur überwinden will, thut wohl daran, wenn 
er den Herren nicht aus den Augen lässt?) und dem 


molleseit igni, cornu infusa cera lentescit, adamantis invieta duri- 
tieshircino cruore domatur, eto cor plus quam corneum, plusquam 
ferreum, plusquam adamantinum, quod nec ignis gehennae, 
nec Patris lenissimi indulgentia, nec Agni immaculati pro te 
effusus cruor emollit, imo quod his oınnibus fit rigidius. 227, 
16... quos nulla ferri vis domare potuit, emollit sanguis illius 
agni candidi. Qui naturae causas scrutantur, narrant adaman- 
tem, nullae chalybis duritiei cedentem, hircino sanguine mace- 
ratum, ietu malleorum dissilire: nullus autem adamas corde saxeo 
peccatorum durior. Hoc igitur cor ferreum, saxeum, cor plus 
quam adamantinum emollit sanguis Christi et hujus martyrum, 
qui supplerunt, quod illius passionibus deerat. Roberto da Lecce 
hat dieses Bild auch gebraucht vergl. L. V 982. 

224, 28 Cum ingenti clamore mortuus est, declarans, se 
volentem ac spontaneum deponere vitam. 

L. V 419... quum valido clamore paternis manibus 
conımendaret spiritum suum et mox exspiravit volensque depo- 
suit animam suam. 

1) 230, 4 horrere mortem naturae est. L. V 441 hominis 
natura per se mortem horret. Vergl. L. V 1278. 

2) 229, 1 Plurimum interest inter barbaricam immanita- 
tem et martyrum modestissimam constantiam, in se imbecillem, 
in Christo fortem. L. V 1310... non statim fortitudinis, aut fidei 
signum est, mortem non expavescere, nam interdum est stuporis 
ac vecordiae, interdum Scythicae cujusdam immanitatis. 

229, 4 Sunt et affectus impotentes, qui sensum adimunt 
animo, ita ut vel mortem impavidi perferant. L. V 1272 Quid tu 
igitur fortitudinem esse putas? Non sentire ea, quae naturae sunt 
molesta infensaque? At illum tantum abest, ut viri fortis existi- 
mem esse, ut immanis potius, aut stupidi suique sensu carentis esse 
dixerim ... ergo non sentire res naturae molestas, non 
est fortitudo, sed eas constanti pectore vincere ac perpeti. L. III 
2, 1203 Morbum tuum tuli non solum acerbe, verum etiam im- 
potenter. 

3) 230, 14 Dimoverant oculos suos ab eo, qui solus robur 
dat infirmis. L. V 1312 Onmnium efficacissimum est solatium, a Christo 
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Beispiele nachfolgt, das Jesus uns in Gethsemane!) ge- 
geben hat. 

Folgt der Christ dieser Weisung, so siegt er im 
Leidenskampfe, denn Christus kämpft und siegt in seinem 
Märtyrer?). 

Zum blutigen Martyrium ist nur tüchtig, wer sich 
im unblutigen Martyrium als treuer Zeuge Gottes be- 
währt hat. Dieses Martyrium besteht im Kampfe gegen 
die Sünde und den Teufel. Die Sünde, deren ansteckende 
Macht?) betont wird, erscheint nicht als einheitliche Macht, 
sondern als eine Vielheit von Lastern®), die oft personi- 


numquaın dimovere fidei oculos, ... ad cujus contemplationem 
Paulus revocat Galatas, qui ideo cocperant vacillare, quod a eruci- 
fixo deflexerant oculos. 1. V 543 Quisquis oculos figit in Deum, 
non potest diu peccare. 230, 16 Contemplabantur suae naturae 
viriculas ... . et cruciatuum atrocitatem cum suis viribus confere- 
bant et ideo victoriam amiserunt e manibus. L. V 115 Martyr, 
qui suas metitur vires, impar erit suppliciis. 

1) 230, 6 Quibus praesidiis vineitur naturae infirmitas? Si nos 
totos humi prosternamus, hoc est, sinihil omnino tribuamus viribus 
nostris, si vigilemus et oremus instanter, si nostram voluntatem 
divinae voluntati submittamus dicamusque illa ex animo et toto 
corde: transenat hic calix, si fieri potest, sed fiat, non sicut ego 
volo, sed sicut tu vis. L. V 115 Quid nobis agendunn sit, si quando 
ingruerit ..... mortis necessitas ... ., docet ipse sub tempus mortis, 
secedens, vigilans, instanter orans, prostratus in terram, veluti 
suis praesidiis destitutus, totus a Patris auxilio pendeat,. Für die 
Identität beider Männer spricht der Gebrauch von instanter orans, 
das sich an dieser Stelle in der Vulgata nicht findet. 

2) 225, 11... Quique et hodie pugnat et vincit in martyribus. 
B. V. 724 Christus invicetus est, qui pugnat in membris suis (d. h. 
in den Mirtyrern). 

3) Ambrosius nennt die Sündecontagium, vergl. Thomasius- 
Bonwetsch Dogmen-Geschichte S. 499. — 226, 29... peccatum, 
quod omnes ex Adam contrahunt, qui prodeunt in hanc vitam et 
cujus contagio peccant, quicumque peccant. L. V 179 Omne 
vitium suam habet contagionem. L. V 226 der Frevler wird aus 
der Gemeinde hinausgethan, ne plures inficeret suo contagio. 
L. I 502 christiana philosophia ... docet, hanc ad mala pronitatem 
insedisse nobis ex humanae gentis principe Adamo. 

4) Der Fiilscher zählt folgende Laster auf: 235, 15 Odium, 
invidia, avaritia, libido. 235, 19 avaritia, libido, luxus. 239, 29 
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ficirt und mit einem Götternamen ausgestattet werden. 
Der Geizige ist ein Anbeter des Mammons!), der Trunken- 
bold dient dem Bacchus?), wer den heiligen Geist durch 
sein Lasterleben aus seiner Seele vertreibt, bereitet in 
ihr einen Thron für diese Dämonen). 

Dieser Kampf wird dem Christen erschwert durch 
die verführende Macht des Teufels. Er ist der Fürst der 
Finsterniss, der Urheber alles Bösen), der auch die Ur- 
ahnen des Menschengeschlechtes zu Fall gebracht hat?). 


luxus,temulentia, avaritia, rapinae, adulteria. 242,20 avaritia, 
superbia, invidia et obtrectatio. 244,33 luxus und avaritia. 245, 14 
vindictae cupiditas. 238, 12 amo pecuniam, servio libidini, studeo 
honoribus, indulgeo vindictae, deditus sum voluptatibus. 244, 33 scor- 
tatio, luxus, avaritia. 240, 19 amor pecuniae, incestus, rapina, 
hvypocrisis et his similia monstra. Erasmus nennt im Enchiridion 
L. V 55 ff. libido, avaritia, ambitio, elatio et tumor animi, ira et 
vindictae cupiditas. Ich gebe noch einige andere Verzeichnisse. 
L. V 31 ira, ambitio, cupiditas, voluptas, invidia. L. V 44 ira, 
invidia, libido, ambitio. L. 1V 737 ambitio, ira, superbia, ava- 
ritia, libido, zelotypia, amor, odium. L. V 100. 101. 102 luxus, 
divitiarum studium, honorum studium, ambitio, superbia. L. V 494 
libidio, luxus, temulentia, ira, ambitio. L. V 493 ambitio, cupi- 
ditas, ira, invidia, luxus et libidio. L. I 679 madentes avaritia, 
superbia, rapinis, odio, livore, ceterisque vitiis. — L. V 228; L. 
IV 664; L. V 161. 552 wird unter anderen Lastern auch hypocri- 
sis genannt. — Der Fälscher braucht nicht das Wort gula und 
auch bei Erasmus kommt dieses Wort ziemlich selten vor. 

1) 236, 23; 237, 7; L. V 532 pectus avari templum est Mam- 
monae. 

2) 236, 23; L. IV 705 Ebriosus Bacchum colit pro Deo. 

3) 240, 32; L. V 532 Corpus libidinosi templum est Vencris. 
L. IV 705 Scortator Venerem pavet pro Deo, luxui gulaeque ser- 
viens Comum (so schreibt Erasmus diesen Namen) habet pro Deo. 

4) 237, 23 le tenebrarum princeps, 244, 21 Deus fons 
omnis boni et Diabolus omnis malitiae princeps. B. V 894 
Deo monarchae oppositus est princeps tenebraum, non rex, sed 
tyrannus, cujus malitia Deus abutitur ad exercendos electos ac 
puniendos impios. Quemadınodum autem Deus est fons et auc- 
tor omnium bonorum, ita satanas princeps et pater est 
omnium malorum. 

5) 231, 18 Humani generis primos auctores. B. V 123 
Prineipes humani generis auctores. Vergl. L. I 502; L. IX 
1, 1221. 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 14 
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Er bedient sich der Concupiscenz!) um den Menschen 
der christlichen Lauterkeit zu entfremden?). Der Satan 
sucht die Menschen zu ködern und verheisst ihnen Sold?). 

Für diesen Kampf wird neben dem Gebete als Haupt- 
waffe die Schrift empfohlen. Durch die Worte der Bibel 
redet Gott zu uns‘). Bibelsprüche sind gleich einem 
Schilde dem Versucher entgegenzuhalten®). Die Schrift 
ist der Bach, dem die Steine zu entnehmen sind, um den 
höllischen Goliath zu Boden zu strecken®). 

Als äusserst praktisch wird dem in der Versuchung 
befindlichen Christen angerathen, mit aller Umsicht 


1) 237, 6. 27; L. V 1024 concupiscentia wird nicht auf den 
Geschlechtstrieb beschränkt. 

2) 237,26 Avocantesa sinceritate, quae est in Christo Jesu. 
L. V 25 Man soll Christum halten für caritatem, simplicitatem, 
patientiam, puritatem, den Teufel aber für nichts anderes, als quid- 
quid ab illis avocat. Zu sinceritas vergl. L. V 1141; L. IX 1, 849. 
1051. 1208. 

8) 237, 34 Haec est esca diaboli, hoc auctoramentum. 
L. V 148 Quum vitiorum auctoramentis inescatus cervicem 
praeberes Satanae laqueis. L. V 55 auctoramentum diaboli. 

4) 245, 32 Im quibus tibi loquitur Deus. L. V 219 Loquitur 
autem Deus .. . nobis per scripturas suas .. . audiamus, quid ibi 
loquitur Dominus. Vergl. L. V 31. 

5) 246, 11 Sobrietas cum instanti oratione jugique scriptu- 
rarum meditatione. Vergl. 246, 16 ff. L. V 5 Precatio pura 
und scientia der heilsamen Meinungen. L. VIII 546 In medita- 
tione spiritualium eloquiorum. L. V 185 Bibelworte sind 
auswendig zu lernen jugi meditatione, vergl. L. V 60. 66. Wie 
246, 16 wird L. V 52 geratlien, den Teufel mit Bibelsprüchen zurück- 
zuschlagen. 245, 32 Objice tentatori clipeum scripturarum 
L. V 1298 Clypeo scripturarum repulsus. 

6) 245, 24 Ex his torrentibus sume tibi lapides, quibus 
dejicias superbum Goliath. Habes exemplum a Domino tuo, 
sic ille prostravit diabolum. Im Enchiridion hat Erasmus ge- 
schrieben L. V 10: De ripa torrentis mysticae scripturae 
quinque colligas lapillos,.. His demum armis prosternitur 
unicus ille noster hostis, superbiae pater, Satanas. L. V 549: Jeder 
Wiedergeborene soll David gleichen und Goliath niederwerfen 
(dejicit). Aehnlich L. V 547. — L. V 1298: Der Teufel exemplo 
Davidis quinque limpidissimis lapidibis, de torrente scriptu- 
rarum collectis, dejiciatur: Sed nos cum hoc Goliath congressuri 
u. 8. w., vergl. L. V. 201. 


I’ 
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die üblen Folgen der Sünde und die Annehmlichkeiten 
der Tugend sich vorzuhalten!), Wer aus Gottesfurcht 
auf die Genüsse verzichtet, welche die Sündenlust ver- 
leiht, tauscht sich dafür unvergleichlich viel gössere Ver- 
gnügungen ein, nämlich hier auf Erden die Freude eines 
guten Gewissens und in der zukünftigen Welt das ewige 
Leben ?). 

Erliegt der Christ den Versuchungen, die auf ihn ein- 
stürmen und kommt er zu Fall, so darf er nicht ver- 
zweifeln. Gott hat in der Vorzeit es so gefügt, dass Petrus, 
Paulus und Maria Magdalena gefallen sind, damit die 
verzagten Seelen den Muth zur Umkehr fänden?®). Der 


1) 245, 15 cogita; 245, 23 dispice; 245, 28 expende; L. V 
66. 57. 62 cogita; L. V 228 dispicere, quid expediat; L. V 61 
expende; L. V 57 considera .. .. perpende; L. V 58 quanto con- 
sultius omnino non admittere virus voluptatum carnalium, quam 
vel in tam deploratam induci caecitatem, vel tantillam, eamque 
falsam delectatiunculam tanta molestia dependere. Im Enchiridion 
finden sich ähnliche Ausführungen häufig. 

2) 245, 27 Bonae conscientiae gaudium in hoc saeculo 
et vitam aeternam in futuro. L. V 56 gaudium purae mentis. 
L. V 537 Gaudium bonae conscientiae. L. V 41i Noster 
imperator Christus suis militibus et hic promittit salariunı bonae 
conscientiae et in posterum sempiternam gloriam. 

3) 234, 31 ff. Atque interdum piorum hominum lapsus quam- 
vis enormes Divina dispensatione vertuntur in summum eccle- 
siae profectum. Sic lapsus est apostolorum princeps, sic Paulus 
gentium doctor, sic Maria Magdalena, quibus nunc esclesia 
praecipue gloriatur, quorum lapsus cesserunt in stabilimentum ac 
solatium domus Dei. 

231, 17 ff. Gott patitur, dass auch Auserwählte den Folter- 
qualen erliegen und verleugnen. Hac dispensatione Petrus 
ter abnegavit Dominum, ut edoctus, quam nihil posset suis viribus, 
confirmaret fratres suos. Man vergleiche dazu, was Erasmus im 
Enchiridion sagt. L. V 50 Secutus es David adulterantem, magis 
sequere poenitenten. Expressisttii Magdalenam peccatricem, 
exprime lacrymantem, exprime ad pedes Jesu sese abjicientem. 
Persecutus es ecclesiam Dei cum Paulo, pejerasti cum Petro, 
fac, ut cervicem porrigas pro pietate cum Paulo, crucem ne refor- 
mides cum Petro. Ideo patitur Deus et magnos viros in quaedam 
vitia labi, ne nos lapsi desperemus. L. V 583 Gott passus est, et 
Petrum, quem destinarat ecclesiae suae principem, insigniter labi 
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Sünder soll sich mit der Kirche versöhnen!). 

Ist ein ehrbarer Wandel ein Martyrium, so ist ein 
unmoralisches Leben eine Apostasie, ebenso arg, wenn 
nicht ärger, als das Uebergehen zum Türken?). 

Vor dem Richterstuhle dieses ehrlichen, aber ober- 
flächlichen Moralismus findet die Werkerei des entgeiste- 
ten Mönchthums?) keine Gnade. Die ascetischen Ue- 
bungen*) können ja auch von Heuchlern vollbracht werden. 
Leibliche Kasteiungen, ohne von einem guten Lebens- 
wandel begleitet zu sein, können nur eine pharisäische 
Gerechtigkeit?) mittheilen. 


u.8. w., damit der Sünder exempla poenitentiae habe, ne desperaret. 
Aehnlich L. V 54. Zum Worte patitur vergl. 233, 26; L. V 125. 409; 
L. IX_1, 1070. 

1) 234, 12 Quanta totius ecclesiae exsultatio, cum, qui lap- 
sus est, per poenitentiam ecclesiae reconciliatur. 

L. V 146: Per sacerdotem Deo reconciliatus. L. V 157: Der 
Bussfertige jam redditus est ecclesia. L. V 495: Ecclesiae recon- 
eilientur. L. V 755: Restituat matri ecclesiae. 

2) Der Fälscher erwähnt Cap. 27 den Türken (vergl. L. V 350, 
wo sich Erasmus auf Pseudocyprian beruft) und fügt dann 
sofort 239, 2 hinzu: Merito fideliun aures abominantur apostatae 
vocabulum. Mithin hält er die Apostaten für Ueberläufer zu den 
Türken. L. V 120: Apostatae dicuntur qui transfugerunt ad Tur- 
carum partes. 

L. V 120: Veri Apostatae sunt, quorum tota vita pugnat 
cum Christo ac mundo servit et a baptismi professione discrepat. 
Vergl. L. V 1024. 1040. 1181. 

3) 242, 2 werden die Mönche monachi und die Nonnen virgines 
genannt. Ebenso L. IX 1,1184. Das Wort nunna kennt Erasmus, 
aber er wendet es nicht an. Vergl. L. V 11. 

4) 228, 26: Nam eleemosynas, jejunia, precationes, 
aliaque pietatis exercitamenta simulant etiam hypocritae. 
B. V 763. Jejunare, ut sanctus habearis, hypocrisis est... 
idem dicendum de orando, de dandis eleemosynis deque caeteris 
operibus laudati generis. B. V 747: Exercitamenta spiritalia. 

6) 242, 15 Ex hujusmodi corporum exercitamentis 
indueit illis falsam sanctimoniae persuasionem, cumque intus made- 
ant spiritalibus vitiis; et sibi et aliis habentur pii. Talis erat justitia 
Pharisaeorum, cui praelata est judice Christo publicani injustitia 
L. III 1830. 

Die physische Integrität allein macht noch nicht die Reinheit 
einer wahren Nonne aus. 242, 19 Es giebt virgines fatuae, quae 
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Ein ähnliches Urtheil wird über die Bischöfe gefällt. 
Sie sind die Hirten!), die an des Herren Statt?) die Herde 
Christi?) zu weiden haben. Um so strafbarer ist es, wenn 
sie wie Wölfe?) unter ihren Schafen hausen, mit Gottes 
Wort Schacher treiben?) und ein lasterhaftes Leben führen ®). 

Auch die Protestanten führen ein Leben, das keines- 
wegs den Anforderungen strenger Sitte entspricht. Sie 
rühmen sich, den heiligen Geist”) zu besitzen und führen das 
Evangelium®) im Munde, ihr Wandel aber lässt viel zu 
wünschen übrig. 


solidam existimant pietatem, corpus habere viro intactum. 
L. V 1330. Quaedam enim corpus habent intactum, sed cultus, 
non sine fucis, parum pudicus est. 

1) 227, 7, 227, 35; 228, . Erasmus unterscheidet die 
pastores B. IV 594 vom Papste, den Leutepriestern (sacerdotibus) 
und dem Volke (populo). Folglich sind unter den pastores die 
Bischöfe verstanden. Dasselbe erhellt aus L. IX 1, 357. 359. 1207. 

2) 227, 26 vices illius gerimus. L. V 88 In vices Christi suc- 
cesserunt. B. IV 594 Da pastoribus, quibus tuas vices dignatus es, 
prophetiae donum. 

3) 227, 26 Pro grege Dominico. Vergl. 221, 7; 228, 20; 
L. IX 1, 1208. 

4) 228, 9; L. V 317. 349. 573. 

5) 228, 11 Adeoque non implent verbum Dei, ut illud cau- 
ponentur potius et impiis dogmatibus adulterent. L. 1V 700 
Quoties populus, corruptus falsis dogmatibus cauponantium ct 
adulterantium sanctam scripturam, recedit a Deo salutari suo, sub- 
ducit sese ab ecclesiae consortio. 228, 9 Mactant ac perdunt animas 
simplieium. L. V 179 Perniciosa doctrina corrumpunt animos 
simplicium. 

6) 236, 29; L. V 498; L. V 362; L. III 1, 906; B. V 13; 
L. V 189. 

7) 243, 4 ff. Quid prodest illis Spiritus sanctus, cujus arbitrio 
dicunt se temperari? L. X 1216 Quid superest, nisi ut prophetiae 
spiritum tibi vindices. Vergl. L. IX 1, 1216; L. V 274. 

8) 243,5 Cur semper in ore habent „evangelium, evan- 
gelium“, cum tota vita discrepet ab evangelii praeceptis? L. IX 
1, 624 Qui nunce in ore habent evangelium, non praestant 
mores evangelicas. L. III 1, 1069 Satis jam diu audivimus evan- 
gelium, evangelium, evangelium, mores evangelicos deside- 
ramus. Aehnlich L. IV 691; L. V 243. 274. 520. Vergl. überhaupt 
die giftige Satire L. 1831 Cyclops sive Evangeliophorus. Zu 243, 10 
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Das unblutige Martyrium besteht aber nicht bloss 
in einem rechtschaffenen Lebenswandel, sondern auch in 
williger Geduld den alltäglichen Leiden dieser Zeit gegen- 
über. Wer von Krankheiten '!) gepeinigt oder von Unglücks- 
fällen?) heimgesucht wird, soll nicht etwa zum Selbst- 
morde°) greifen oder bei Zauberern Hilfe suchent), son- 
dern Job (246, 31; L. V 462) und David (247, 8; L. V 
1297) sich zum Vorbilde wählen. Bewährt er sich im 
Leiden geduldig, so wird ihm sein Unglück zum Heile 
gereichen, ja sogar als Martyrium angerechnet werden’). 


contubernium, vergl. L. I 649; L. V 56. 1312; L. IX 1, 1184. Zu 
243, 9 erubescere vergl. L. V 550 felix erubescentia. 

L. TII 1, 1069 verleiht Erasmus seinem Hasse gegen die 
evangelici Ausdruck, die uxorem et viaticum lieben und den 
classischen Studien schaden, ohne die doch das Leben nichts ist. 

1) 247, 5 Pleuritis, ischiasis, podagra, paralysis, cal- 
culus, renum et vesicae exulceratio. L. V 130% Paralysis 
et ischiace. L. V 1297 Man zittert vor epilepsis, paralysis, 
exulceratio vesicae, phrenesis. L. IV 725 und L. IV Lingua 
praefatio. Des calculus gedenkt Erasmus oft z. B. L. III 1, 164 
153. 794. 946; L. III 2, 1139; L. X 1746. 

2) 246, 25 Excutitur aliquis facultatibus suis, sive bello, 
sive naufragio, sive rapina. 246, 34 Habet aliquis fillum unice 
carum, eo te mors orbat praematura, pestilentia spoliat te carissi- 
mis, sponsa, liberis, amicis. L. V 522 Orbantur liberis, excu- 
tiuntur facultatibus, spoliantur honoribus. 

3) 246, 26 Ne protinus hic cogitet laqueum. Erasmus 
kennt natürlich auch andere Arten des Selbstmordes, doch denkt 
er zunächst an die Schlinge. L. V 262 Cur desperans tui confugis 
ad laqueum? Vergl. L. V 446. 462. 522. 585. 

4) Der dämonische Hintergrund der Zauberei 239, 25; L. V 
262. 508. — 239, 22 magicae artes; 229, 3 certae artes; 246, 27 
malae artes; L. I 729. 879 und L. V 164 magicae artes; 229, 4 
malifici, vergl. L. III 1, 82. 244, 5 Ad incantatricum remedia con- 
fugit. L. V 264 Ut, qui antea confugiebant ad sacrilegos, magos, 
incantatores, discant ad Dei pracsidium confugere, vergl. L. III 1, 82. 

6) 246, 24. Sibi vertet in materiam coronae. 247, 10 
Vertemus nobis in coronam et Christo in gloriam. L. V 411 
Qamquam haec quoque nobis vertuntur in materiam beatitu- 
dinis. L. V 456 Eine corona erwirbt man sich durch Geduld in 
Krankheit und Leiden. 
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Pseudocyprian's Gedanken lassen sich, wie wir 
gesehen haben, zum Theil im Wortlaut bei Erasmus 
nachweisen. Der Fälscher muss das Enchiridion und 
die Erklärung des Psalmes 85 des Erasmus gekannt 
haben. Pseudocyprian ist daher in der Umgebung des 
Erasmus zu suchen. Es liegt aber auch die Wahr- 
scheinlichkeit vor, dass Erasmus selbst die Schrift de 
dupl. mart. verfasst hat. 

Grave’s Hypothese wird zur Gewissheit erhoben, 
wenn wir die Bibelcitate des Fälschers untersuchen. 


V. 


Für die Frage, ob der Fälscher mit Erasmus iden- 
tisch ist, ist von der allergrössten Wichtigkeit die Unter- 
suchung der Bibelcitate und der Anspielungen an Schrift- 
worte, die sich im Tractate de duplici martyrio finden. Es 
wird zu eruiren sein, ob der Verfasser auf der Vulgata, oder 
auf einem älteren Texte fusst, und ob er sich in seiner Schrift- 
benutzung mit Erasmus berührt. Der grosse Humanist 
hat in seinem Novum Instrumentum eine lateinische Ueber- 
setzung des N.T. geliefert, die von der Vulgata vielfach 
stark abweicht. Es wird sich aber im Laufe dieser Unter- 
suchung zeigen, dass er bei seinen schriftstellerischen 
Arbeiten sich der Vulgata bedient hat, die ihm viel ver- 
trauter gewesen ist, als seine eigene Uebersetzung. Er 
hat von wortgetreuen Citaten nicht viel gehalten. Führt 
er ein Schriftwort an so reproducirt er es mehr oder 
weniger frei und folgt auch dort dem Texte der Vulgata, 
wo es ihm seine exegetische Ueberzeugung verbot. Es 
verstösst daher keineswegs gegen die Autorschaft des 
Erasmus, wenn der Fälscher es ebenso, wie dieser 
macht, wenn er nämlich die Uebersetzung des Novum In- 
strumentum bei Seite lässt und mehr oder weniger genau 
sich an die Vulgata hält. Treffen aber beide in der Be- 
nutzung und Veränderung des Textes der Vulgata zu- 
sammen, so werden wir darin allerdings eine Stütze für 
Grave’s Ansicht sehen können. Ich werde dabei mich 
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nur mit den Citaten und Anspielungen beschäftigen, die 
für diese Untersuchung von Bedeutung sind, die übrigen 
aber!) als belanglos unbeachtet lassen. S. bezeichnet 
Sabatier’s Vetus Italica, It. der daselbst abgedruckte 
Text, Vulg. die Vulgata. Unter Am. ist der Amiatinus 
und unter Fuld. der Fuldensis zu verstehen. Ich gehe 
zur Untersuchung der einzelnen Citate über. 

1. Genesis 3, 4.5. It. (S. 117): Non morte morie- 
mini. . . et eritis tanquam dii, scientes bonum ct 
malum. Cyprian citirt diesen Spruch nicht. Vulg : Ne- 
quaquam morte moriemini ... et eritis sicut dii, scien- 
tes bonum et malum. Ebenso Erasmus L. V 276. 336 
und der Fälscher 237,9. Beide schliessens sich an Vulg. an. 

2. Deut. 6, 4. It. (S.I 340): Audi Israel, Dominus, 
Deus tuus, Deus unus est, doch kam bei einigen 
Vätern auch Dominus unus vor. Vulg. Audi Israel, 
Dominus Deusnoster, Dominusunusest. Cyprian 
hat, wie es scheint, diese Stelle nicht citirt. Der Fälscher 
244, 283 Audi Dominus Deus tuus, Dominus unus 
est. Der Verfasser citirt frei aus dem Gedächtnisse, dieses 
Mal sich der It. nähernd, was auf Bekanntschaft mit den 
Kirchenvätern hinweist. 

3. Deut. 10, 20. It.(S. 1348): Dominum Deum tuum 
timebis et illi soli servies. Vulg. setzt für illi ei, sonst wie 
It. Dagegen Matth. 4, 10 in It. (S. III 18) Am. Fuld. 
Vulg. drucke u. Erasmus L. IX 1, 848: Dominum 
Deum tuum adorabis et illi soli servies. Erasmus hat 
im Nov. Instr. 1516 übersetzt: Matth. 4, 10 Dominum Deum 
tuum, adorabis et illum solum coles, indem er für ser- 

1) Matth. 6, 9 (222, 11); 24, 12 (235, 19); 25, 2 (242, 19); 26, 38 
(229, 35). 

Luc. 17, 5 (244, 14); 22, 44 (229, 33). Ev. Joh. 1, 32 (223, 
22. 23); 5, 36 (235, 27); 17, 1 (225, 19); 19, 34. 35 (223, 25). 

Act. 7, 54—59 (229, 22 ff... Rom. 1, 21 (232, 13); 2, 24 (222, 31). 

I. Cor. 5, 5 (233, 33); 15, 58 (245, 13). 

II. Cor. 10, 10 (230, 35); 11, 14 (242, 14). Eph. 2, 8 (244, 14); 
2, 14 (225, 28). 

Philip. 3, 19 (236, 13). Col. 2, 14 (225, 29). I. Tim. 2, 5. 
Ebr. 11, 39 (241, 27). 

Ebr. 12, 24 (226, 3). I. Joh. 5,19 (244,34). I. Petri 5, 4 (227, 23). 
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vies das ihm präciser und lateinischer erscheinende coles 
setzte. Doch war seine Gewöhnung an Vulg. so stark 
und seine Neigung, Deut. 10, 20 mit den Vulg.-Worten von 
Matth. 4, 10 wiederzugeben, so lebendig, dass er L. IX 1, 
848 die angeführten Worte der „lex“ entnommen sein 
lässt. Ebenso ist es aber auch dem Fälscher 244, 28 er- 
gangen. Er will Deut. 10, 20 citiren, da er aber aus 
dem Gedächtniss den Spruch anführt, so wird die Ver- 
suchungsgeschichte in seinem Geiste wirksam und er gestaltet 
unwillkürlich seinCitat, wie es in Vulg.des N. T.zu lesen war. 

4. Deut. 32, 35. It. (S.I 390): In die ultionis red- 
dam illis in tempore. Vulg.: Mea est ultio et ego retri- 
buam in tempore. Röm. 12, 19. It. (S. III 642): Am. Fuld. 
Vulg. Drucke vor Erasmus: Mihi vindictam, ego retri- 
buam, dicit Dominus. Erasmus im Nov. Instr.: Mihi 
ultio, ego rependam. Der Fälscher vermengt Deut 32, 
und Röm,. 12, 19 mit einander, indem er aus Gedächtniss 
245, 18 citirt: mea et vindieta et ego retribuam. 

5. Josua 7, 19. 26. It. (S. I. 408): Et dixit Josue 
ad Achan: da honorem hodie Domino Deo Israel 
et daconfessionem et indica mihi, quid feceris, et 
ne celaveris me... et cessavit Dominus ab indig- 
natione irae suae. Ganz anders Vulg.: Et ait Josue ad 
Achan: Fili mi da gloriam Domino Deo Israel et con- 
fitere, atque indica mihi, quid feceris, ne abscondas 

.. et aversus est furor Domini ab eis. An 
diese Stelle wird auch Erasmus gedacht haben, als er 
L. V 457 schrieb: „Quid justus? Dat Deo gloriam, 
agnoscens sua commissa, Deique justitiam prae- 
dicans, ad ejusdem confugit misericordiam“ und damit die 
Beichte als Verherrlichung Gottes hinstellte. Der Fälscher 
ceitirt 233, 11 wörtlich die Vulgata, um aus der Rede Jo- 
suas zu zeigen, dass das Bekennen der Sünde Verherr- 
lichung Gottes ist. Ihm ist derselbe Gedanke geläufig, 
den Erasmus L. V 457. 534 ausgesprochen hat. Dabei 
ist es aber dem Fälscher nicht in den Sinn gekommen, 
sich an It. zu halten, um dadurch seiner Schrift ein alter- 
thümliches Aussehen zu geben. Nicht mit It., sondern 
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mit Vulg. ist er vertraut gewesen. Gerade so hätte auch 
Erasmus schreiben können. 

6. I. Sam. 3, 18 fehlt in It, aber nach Vulg. hat 
kli gesagt: Dominus est, quod bonum est in oculis suis, 
faciat. II. Sam. 15, 26 Vulg. David sagt: Praesto sum, 
faciat, quod bonum est coram se. Ebenso Erasmus 
L. V 235, wo er ll. Sam. 15, 26 wörtlich anführt. Sehr 
früh schon hat Erasmus beide Stellen zusammengezogen, 
Eli und David als Muster der Gottergebenheit hingestellt 
und als gemeinsamen Spruch beider oder doch als Aus- 
sage des David I. Sam. 3. 18 citirt. Er hat das, meines 
Wissens, zuerst in seiner zu Oxford verfassten und an 
Colet gerichteten Schrift „Disputatiuncula de taedio, pa- 
vore, tristitia Jesu instante supplicio crucis“!) gethan. Er 
schreibt nämlich L. V 1297: In gravissimis procellis semper 
illud optimi senis ac laudatissimi regis habeamus in animo: 
Dominus est, faciat quod bonum videtur in oculis ipsius. Mit- 
hin hat Erasmus schon 1503 den Spruch Eli’s David in den 
Mund gelegt. Im Jahre 1528 (L. III 1, 1096) citirt er I. Sam. 
3, 18, ohne zu sagen, ob dieses Wort dem Eli oder David 
angehört. In seiner 1532 im Februar dem Bischof von 
Olmütz gewidmeten Erklärung des achtunddreissigsten 
Psalmes hat er die Combination von 1503 festgehalten, 
denn er schreibt L. V 459: Quidquid igitur calamitatis 
obtigerit homini, tutius erit, si tacitus apud se dicat illud 
Davidis et Heli: Dominus est, Conditor est, Redemtor 
est, faciat de me, quidquid bonum est in oculis 
ipsus. Aehnliches findet sich 1535 im Ecclesiastes L. 
V 991 Quemadmodum David ejectus: Si non placeo, Do- 
minusest, faciat, quod bonum est in oculis ipsius. 
Angesichts dieser Sachlage ist es äusserst auffallend, dass 
der Fälscher 247, 9 als Ausspruch Elis und David’s 
den Satz anführt: Dominus est, faciat, quod bonum est in 
oculis ipsius. Die Neigung des Erasmus, die er durch 
mehr als 30 Jahre festgehalten hat, I. Sam. 3, 18 u. II. 
Sam. 15, 26 zusammenzuschmelzen und David wie Eli 


1) L. V 1205 ff. zuerst gedruckt zu Antwerpen 1503. Vergl. 
Bibliotheca Erasmiana, Gent 1893. 
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reden lassen, lässt sich also auch beim Fälscher nach- 
weisen. Beide citiren aus dem Gedächtniss, beide wollen 
II. Sam. 15, 26 citiren und geben als Ausspruch David’s 
das Wort Eli’s I. Sam. 3, 18 wieder. Mir scheint, dass 
aus dieser Stelle unzweideutig hervorgeht, dass der 
Fälscher mit Erasmus identisch ist. Anders liesse 
sich die merkwürdige Uebereinstimmung beider, das Vor- 
kommen desselben Gedächtnissfehlers kaum erklären. 

71. Wenn der Fälscher 230, 14 des Herren gedenkt, 
qui solus robur dat infirmis, so wird darin eine Änspie- 
lung an die Vulg. Jesaja 40, 29 und I. Sam. 2, 4 zu fin- 
den sein, denn an beiden Orten wird von robur geredet, 
während It. (S. II 582) die fortitudo und (S. I 477) die 
virtus erwähnt, 

8. Jesaja 53, 7 lautet bei Cyprian: 80, 8 sicut ovis 
ad victimam adductus est et sicut agnus coram tondente 
sine voce, sic non aperuit os suum. Dem Fälscher kam 
es nicht darauf an, den Text des Cyprian, oder der It., 
oder der Vulg. genau wiederzugeben. Er hat sich aber 
auch etwas von Act. 8, 32 beeinflussen lassen, als er 229, 
12 schrieb: Sic ipse Dominus, velut agnus sine voce ad 
mactationem, ductus est. Eins geht allerdings aus diesem 
Citate hervor, dass der Verfasser keineswegs Cyprian 
ist, der auf wortgetreue Citate viel gegeben hat. Ob der 
Fälscher It. oder Vulg. benutzt hat, ist aus dieser Stelle 
nicht deutlich zu ersehen. So hätte Erasmus, aber auch 
jeder beliebige seiner Zeitgenossen schreiben können. 

9. Ezechiel 18, 32. It. (S. II 787): Quoniam nolo 
mortem morientis, sed ut avertatur ipse a via sua mala 
et vivat anima ejus. Vulg. Quia nolo mortem morientis, 
dicit Dominus, revertimi et vivite. Erasmus hat für 
seinen practisch-erbaulichen Sprachschatz Ez. 18, 32 um- 
geprägt. Er schreibt L. V 249: Deus non vult mortem 
peccatorum, sed ut convertantur et vivant und L. V 868: 
Deus clamat: nolo mortem peccatoris, sed magis, ut 
convertatur et vivat. Aehnlich verfährt der Fälscher 
234, 28, indem er von Gott sagt: Non enim quaerit mor- 
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tem peccatoris, sed magis, ut convertatur et vivat. 
Er citirt ebenso wie Erasmus aus dem Gedächtniss. 

10. Habacuc 2, 1. It. (S. II 964): Super custodiam 
meam stabo et ascendam super petram. Vulg.: Super 
custodiam meam stabo et figam gradum super 
munitionem. In seinem Enchiridion, also lange Jahre 
vor seiner Herausgabe der pseudocyprianischen Schrift de 
duplici martyrio hat ErasmusL. V 53 geschrieben: Num- 
quam remittendae excubiae, donec in hoc corporis 
praesidio militamus. Semper illud Propheticum in pectore 
cuique habendum: Super custodium meam stabo. Im 
Jahre 1535 hat er L. V 836 lobend gesagt: Vigilantissimus 
speculatur erat Abacuc, quiait: Super custodiam meam 
stabo et figam gradum super munitionem. Ver- 
dächtig ist es nun im höchsten Grade, dass der Fälscher 
das Enchiridion des Erasmus benutzt zu haben scheint, 
denn er schreibt 246, 7: Nec tamen remittendae sunt 
excubiae, si quando hostis simulabit tranquillitatem, sed 
observans illius insidias dieat cum Abacuc: Super costo- 
diam meam stabo et gradum figam super petram. 
Der Fälscher citirt die Vulg., indem er für munitionem 
das alterthümliche petram schreibt. Sehr bedeutsam ist 
es, dass Erasmus viele Jahre vor dem Erscheinen von 
de dupl. mart. Hab. 2, 1 in ähnlicher Verbindung, wie 
Pseudocyprian angewendet hat. Auch aus dieser 
Stelle wird geschlossen werden müssen, dass der 
Fälscher mit Erasmus identisch ist. 

1l. Psalm 13, 1. It. Vulg. (S. II 26) und Erasmus 
L. V 303. 431. 456. Non est Deus. Psalm 72, 11. It. (S. 
II 146): Et dixerunt, quomodo scivit Deus et si est scientia 
in altissimo Vulg. Quomodo scit Deus et si est scientia 
in excelso. Vulg. wird 1524 von Erasmus wörtlich 
L. V. 560 eitirt. Der Fälscher schreibt Psalm 13, 1 mit 
Psalm 72, 11 zusammenschmiedend und unverkennbar die 
Vulg. benutzend 235, 30: Non est Deus, nec scientia in 
excelso. Von It. ist nicht die Rede. 

12. Job 1, 8 wird 232, 34 ohne Anlehnung an It. (S. 
1833) frei nach Vulg. eitirt. 
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13. Job 1, 21 fällt bei Cyprian mit der It. Vulg. 
(S. I 835) zusammen, und wird L. V 522 von Erasmus 
wortgetreu angeführt. Dagegen schreibt er im März 1530 
(L. V 385) Dominus dedit, Dominus abstulit, sit nomen 
Domini benedictum, indem er den Spruch durch Weg- 
lassung der Worte sicut Domino placuit, ita factum est, 
stark verkürzt. Dasselbe hat auch der Fälscher gethan, 
denn 246, 28 lesen wir: Ipse dedit, ipse abstulit, sit nomen 
Domimi benedictum und hat dadurch aufs Neue gezeigt, 
dass er aus dem Gedächtniss zu citiren pflegt. 

14. Ecclesiastes 7, 2. It. (S. 11363) und Hierony- 
mus im Conm. in Eccles.: Bonum est nomen super oleum 
bonum. Nach Hieronymus hat die Vulg. sich geändert 
und in allen Vulg. Drucken vor und nach Erasmus ist 
zu lesen: Melius est nomen bonum, quam unguenta pre- 
ciosa. Mit dieser modernen Gestaltung der Vulg. war 
auch Erasmus vertraut. Er schreibt L. V 741: Melius 
est enim habere nomen bonum, quam unguenta pretiosa. 
Der Fälscher weiss vom Texte der It. nichts, sondern 
citirt wie Erasmus die Vulg. nova (233, 8 melius est 
nomen bonum super unguenta pretiosa) frei aus dem Ge- 
dächtniss. 

Damit sind die für unsere Frage in Betracht kom- 
menden A.-T.lichen Citate des Fälschers besprochen wor- 
den. Das Resultat ist für unsere Untersuchung sehr 
günstig. Der Fälscher ist wie Erasmus nicht in It., 
sondern in Vulg. zu Hause. Wie dieser citirt er aus dem 
Gedächtnisse und zeigt sich bei I Sam. 3, 18 und Hab. 
2, 1 mit den individuellsten Eigenheiten des Erasmus 
vertraut. Dass der Fälscher mit Erasmus identisch ist, 
kann daher als höchst wahrscheinlich angesehen werden. 

Indem wir uns nun den N.-T.lichen Citaten zuwen- 
den, werden wir uns namentlich mit dem Novum Instru- 
mentum des Erasmus und der von ihm 1516 geliefer- 
ten Uebersetzung des N.-T. auseinander zu setzen haben. 

15. Matth. 5, 4. It. (S. III 20) Vulg. ErasmusL. 
V 383, 409 und der Fälscher 245, 17 schreiben: Beati 
mites, quoniam ipsi possidebunt terram. Dagegen hat 


222 Friedrich Lezius: 


Erasmus imNov. Instr.: Beati mites, quoniam ipsi haere- 
ditatem accipient terrae. Wir sehen schon an diesem Ort, 
dass Erasmus sich für gewöhnlich nicht an seine Ueber- 
setzung, sondern an die ihm viel vertrautere Vulg. ge- 
halten hat. j 

16. Matth. 5, 5. It. (S. II 21) Vulg. Faber Stapu- 
lensis (Commentarii in Evv. 1523): Beati qui lugent, quo- 
niam ipsi consolabuntur. Erasmus dagegen im 
Nov. Instr. 1516 beati, qui lugent, quonianı ipsi conso- 
lationemaccipient, womit, was Beachtung verdient, 
der Fälscher 245, 30 wörtlich übereinstimmt. Auch 
dieser Umstand spricht dafür, dass der Fälscher 
mit Erasmus eine Personist. 

17. Matth. 5, 16. Cyprian 506, 10: Ut videant 
bona opera vestra et clarificent patrem vestrum, qui 
in caelis est. It. (S. III 23) Vulg. Erasmus L. V 312 
und im Nov. Instr. und der Fälscher 232, 7 brauchen 
glorificent statt des alterthümlichen clarificent. Daraus 
erhellt, dass der Fälscher sich nicht der Mühe unter- 
zogen hat, Cyprian sorgfältig zu copiren. 

18. Matth. 6, 24. It. (S. III 36): Vulg. Erasmus 
im Nov. Instr. Nemo potest duobus dominis servire. Der 
Fälscher schreibt 235, 16: Nec possumus duobus servire 
dominis und 238, 14: Non potes duos dominos colere. Es 
hat Erasmus die Neigung gehabt, colere für servire zu 
setzen, wenn es sich um das Dienen handelte, das Gott 
erwiesen wurde (L. V 229). — Der Fälscher und Eras- 
mus berühren sich in diesem Stücke. 

19. Matth. 7, 21 wird vom Fälscher 235, 25 sehr frei 
citirt, doch immerhin so, dass die Benutzung der Vulg. er- 
kennbar ist. 

20. Matth. 9, 12. It. (S. II 50) u. Cyprian 655, 
14 u. 747, 19: Non est opus sanis medicus, sed male 
habentibus. Aehnlich Fuld. Dagegen an Am. sich an- 
schliessend Faber Stapulensis Evv. 1523 und die Vulg. 
Drucke: Non est opus valentibus medico, sed male 
habentibus. Erasmus Annot. 1516 zu Matth. 9, 12 wie 
Vulg. Lugd. 1522 non est opus medico valentibus 
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und Nov. Instr.: Non opus habent ii, qui validi sunt, 
medico, sed qui mali habent, eine Uebersetzung, an die er 
sich, wie bemerkt, nicht gekehrt hat. Der Fälscher, der 
vermuthlich Cyprian durchgeblättert hat, bevor er an 
seine Arbeit ging, citirt den Spruch, sich an It. und Vulg. 
frei anlehnend: 235, 2. Non est opus sanis medico, sed 
male habentibus. 

21. Matth. 19, 29 wird von Erasmus im Jahre 
1528 (L. V 546) sehr frei reproducirt, indem er dem Herren 
nachsagt, er vergebe nicht bloss dem Bussfertigen die 
Sünde, sed insuper locupletans multis donis spiritualium 
gratiarum, centuplum reddensin hoc seculo et 
insuper vitam aeternam in futuro. Dasselbe thut 
der Fälscher 237, 13: Et ego tibi centuplum repo- 
nam in hoc seculo et vitam aeternamin fu- 
turo. Eine gewisse Verwandtschaft mit Eras- 
mus ist nicht zu verkennen. 

22. Matth. 26, 39 giebt Erasmus 1503 umschrei- 
bend und von Marci 14, 36 und Lucae 22, 42 sich beein- 
flussen lassend wieder, indem er L. V 1288 schreibt: 
Pater, si possibile est, transfer a me calicem hunc. Quod 
ait, si vis et si possibile est, non est dubitantis, sed 
naturalem affectum submittentis voluntati divinae... 
Sed tua voluntas fiat, non mea. 

Denselben Gedanken hat Erasmus später in den 
Paraphrasen L. VII 454 ausgesprochen: Utque nos doceret, 
animum esse submittendum, quoties cum Deo loqui 
paramus, flexis in terris genibus orabat: Pater, si sic est 
voluntas tua, transfer hoc poculum a me. 

Aehnlich drückt sich der Fälscher aus. Er schreibt 230, 8: 
Sinostram voluntatem divinae volunti submittamus, dica- 
musque illa ex animo, extote corde: Transeat hic calix, si fieri 
potest, sed fiat non sicut ego volo, sed sicuttuvis. Man be- 
achte die Einzelheiten. Es ist entnommen transeat Matth. 
26, 39 Vulg., si fieri potest Matth. 26, 39 It. Cypr. und 
deckt sich mit L. VII 155, fiat stimmt überein mit Lucae 
22, 42 It. Vulg., non sicut u. s. w. trifft zusammen mit 
Matth. 26, 39 It. u. Vulg. nova Mc. 14, 36 It. Wir haben 
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also hier ein Citat aus dem Gedächtnisse vor uns, ein 
Citat, das ähnlich wie bei Erasmus zur Ergebung in 
den Willen der Gottheit ermahnen soll. So wie der Fäl- 
scher hätte Erasmus jederzeit schreiben können. 

23. Matth. 27, 51. It. (S. HI 176): Et ecce velum 
templi scissum cst in duas partes a summo usque 
deorsum et terra mota cst et petrae scissae sunt et 
monumenta aperta sunt et multa corpora sanctorum dor- 
mientium exsurrexerunt. Am. Fuld. Vulg. Drucke Venet. 
1484 u. s. w. Erasmus Nov. Instr. Faber Stapulensis 
Comm. Ev. 1523 folgen der It., nur haben sie qui dor- 
mierant surrexerunt. Bald nahm aber Erasmus 
eine wichtige Neuerung vor. Er liess nämlich das cha- 
racteristische, bisher allgemein übliche a summo 
usque deorsum fallen und setzte datür L. VI 146 u. 
L. V 419 das ihm passender erscheinende a summo 
usque ad imum. Schon 1516 hielt er den Gebrauch 
von resurrexerunt für unzutreffend.. Er meinte (Annot. 
S. 292), dass der Gedanke des Matthaecus durch revixe- 
runt allein zum Ausdruck komme, da der Apostel von 
einer Belebung der Todten, nicht aber von einem soforti- 
gen Hervorkommen derselben aus den Gräbern reden 
wolle. Dieser Ueberzeugung gemäss hat er in den Para- 
phrasen L. VII 142 geschrieben: Multaque corpora sancto- 
rum, qui mortui fuerant, revixerunt. Ihm war cs auch 
geläufig, die Wirkungskraft des Todes Christi an den 
Math. 27, 51 erwähnten Naturereignissen zu bewähren, 
denn L. VII 142 bemerkt er: Ac protinus omnia testata 
sunt, mortem efficacem Domini Jesu. Behalten wir 
diese Eigenthümlichkeiten des Erasmus im Auge, so 
muss es als im höchsten Grade auffällig erscheinen, dass 
der Fälscher 225, 22 ff. schreibt: Christi morte quid effi- 
cacius? velum templi scissum est a summo usque ad 
imum, terra (nicht mota est, sondern, wie auch L. VII 142 
zu lesen ist) concussa est, saxa discissa sunt, aperta 
sunt monumenta, revixerunt sepultorum corpora. Mich 
dünkt, dass diese Reproduction der Matthäusstelle durch- 
aus erasmisch ist und zwar in einem solchen Grade, 
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dass nur der Mann v. Roterdam so hat schreiben können. 
Auch dieses Citat spricht für unsere Hypothese, dass Eras- 
mus den Tractat de’ dupl. mart. verfasst hat. 

24. Marci 3, 21. It. (S. III 197): Et cum audissent 
de eo scribae et Pharisaei, exierunt tenere eum. Am. 
u. Vulg. Drucke: Et cum audissent sui, exierunt tenere 
eum: dicebant enim, quoniam in furorem versus est. Fa- 
ber Stapulensis (Comm. Ev. 1523 S. 135. 136) nennt 
virginem et necessarios ejus, spricht aber von keinen cog- 
natis und stellt strict in Abrede, dass die necessarii Jesum 
für wahnsinnig gehalten hätten. Es sei, so fährt er fort, 
ihnen nur die Rede der Schriftgelehrten hinterbracht wor- 
den, dass Jesus in furorem versus sei. Ganz anders hat 
Erasmus diese Stelle gedeutet. Im Nov. Instr. 1516 
S. 79 heisst es: Et cum audissent, qui ad illum attinebant, 
exierunt, ut manus injicerent in eum. Dicebant enim, in 
furorem versus est. In den Annot. S. 300 bemerkt er: 
Et cum audissent sui (was, wie man sieht, der ihm ge- 
läufige Vulg. Text gewesen ist) of rap’ adrov, ii, qui ad 
illım pertinebant et ex illius erant familia seu cognatione... 
Sentit enim cognatos et affines!) esse. Aehnliches 
lesen wir in den Paraphrasen L. VOL 183, und L. V 114, 
woselbst Erasmus schreibt: Atque alibi cognati 
illius parant eum in vincula conjicere, dicentes, in furorem 
versus est, ut legimus Marci capite tertio. Im Unter- 
schied vom Faber Stapulensis ist also Erasmus der 
Meinung, dass die cognati des Herren ihn für wahnsinnig 
gehalten haben und ausgingen, um ihn zu ergreifen. Der 
Fälscher schliesst sich merkwürdiger Weise eng an Eras- 
mus an, indem er 225, 13 ausführt: Ipsis etiam cog- 
natis ac fratribus fuit detestabilis, cum dicerent illum in 
furorem versum. Mir scheint, dass der Fälscher so nur 
hat schreiben können, weil er mit der Exegese des 
Erasmus im höchsten Grade vertraut gewesen 
ist. Das kann als Stütze für die Hypothese Grave’s be- 
nutzt werden, denn nur ein vertrauter Schüler des Eras- 


1) L. V 757. 1098 cognatos et affines. 
Neue Jahrb. f. deutsche Theul. IV. 15 
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mus, oder der alte Meister selbst, hätten sich so aus- 
drücken können. 

25. Marci 15, 39 citirt der Fälscher 224, 31 wört- 
lich nach der Vulg., indem er die It. völlig bei Seite lässt. 
In seinem Nov. Instr. S. 114 hat sich Erasmus Ab- 
weichungen von der Vulg. verstattet und beanstandete 
S. 313 namentlich clamans exspirasset, wofür er das sinn- 
entsprechendere clamore emisso, sive cum clamasset, mox 
enim a clamore exspirasset in Vorschlag bringt. Vergl. 
L. VII 269. Nach dem aber, was bei unserer Unuter- 
suchung bisher zu Tage getreten ist, haben wir allen 
Grund zur Annahme, dass Erasmus für gewöhnlich frei, 
oder auch, wie der Fälscher, wörtlich die Vulg. citirt 
haben wird. 

26. Lucae 10, 27 wird 235, 17 nicht nach It. (S. 
III 311), sondern nach Vulg. frei citirt. 

27. Lucae 15, 7 führt der Fälscher 234, 15 nicht nach 
der It. (S. III 333) an, sondern folgt der Vulg., indem er 
sich im Einzelnen Freiheiten erlaubt. Dabei muss aus- 
drücklich hervorgehoben werden, dass er von Cyprian 
240, 4 abweicht. 

28. Lucae 23, 34. It. (S. HI 371) und Am.: Pater 
dimitte illis, non enim sciunt, quid faciunt. Hieronymus 
aber schreibt (S. III 371): Pater ignosce eis, quod enim fa- 
ciunt, neciunt und Augustin: Pater ignosce illis, quia ne- 
sciunt, quid faciunt. Erasmus geht im Nov. Instr. S. 187 
eigene Wege (Pater remitte illis, non enim sciunt, quid 
faciunt), schliesst sich aber L. VII 462 an Hieronymus und 
Augustin an, und schreibt L. V 296. 419 wörtlich mit dem 
Fälscher (229, 10) übereinstimmend und, wie dieser, sich 
weder an den Text der It, noch auch an den der Vulg. 
sich bindend: Pater, ignosce illis, quia nesciunt, quid fa- 
ciunt. Auch dieser Umstand dürfte für die Identität Bei- 
der sprechen. 

29. Joh. 1, 29. It. (S. III 390): Ecce agnus Dei, 
ecce qui tollit peccatum mundi. Cyprian 82, 2 ecce 
agnus Dei, qui auferet peccata mundi. Im Kampfe zwi- 
schen peccatum und peccata gewann der Singular die 
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Oberhand und befand sich, nach Am. und Fuld. zu urthei- 
len, im Anfang des Mittelalters im Genusse der Allein- 
herrschaft. Lyra (V S.190, Basel 1508) trat aber für den 
Plural ein und die mir erreichbaren Incunabeln und Vulg. 
Drucke aus der Zeit des Erasmus haben alle an dieser 
Stelle peccata, woran auch Faber Stapulensis in seinem 
Werke (Comm. Evv. Basel 1523) festgehalten hat. Das- 
selbe hat Oecolampadius in seiner Uebersetzung des Evan- 
geliencommentars des Theophylact 1521 S. 149 gethan. 
Dass Erasmus mit diesem Plural vertraut war, erhellt 
aus Nov. Instr. 1516 S. 356 L. V 577. 1058. Der Singular 
schien ihm aber tiefer und richtiger zu sein. Er hat 
daher Nov. Instr. S. 193 übersetzt: ecce agnus Dei, qui 
tollit peccatum mundi und sich ebenso L. V 91. 343. 372 
406 ausgedrückt. Man beachte nun das Verfahren des 
Fälschers. Er schreibt 235, 32 nec ullius hominis sanguis 
poterat tollere peccatum mundi, und zeigt dadurch 
deutlich, dass ihm Joh. 1, 29 vorschwebt und dass er 
dem Singular den Vorzug giebt. Dann fährt er fort... 
praeter unici illius agni sanguinem, cui baptista tribuit 
testimonium diceus: ecce agnus Dei, ecce qui tollit. 
peccata mundi und beweist dadurch seine Gewöhnung 
an den Text der spät mittelalterlichen Vulg. Er knüpft 
daran noch die Bemerkung: Plus est tollere peccatum, 
quam pec cata, et peccatum, non hujus aut illius, sed 
mundi. Pamelius hat darauf aufmerksam gemacht, dass 
dieser Gedanke dem Erasmus angehört. Erasmus hat 
im Nov. Instr. 1516 S. 356 bemerkt: Id est peccatum 
mundi numero singulari. Ac plus quiddam expressit, 
quam si dixisset peccata. Hic agnus ipsa est innocentia 
et solus a suis tollit pecctum, hoc est ipsam tyrannidem 
et vim omnium peccatorum, ut jam nullum sit in eis 
peccatum. Eine ähnliche Ausführung findet sich in seiner 
1530 erschienenen Erklärung!) von Psalm 22, woselbst er 
sich L. V 343 folgendermassen auslässt: Universitatem 
autem malorum Hebraeus aptius dixit malum, quemad- 
modum in evangelio Agnus dicitur tollere peccatum mundi, 
1) Bibliotheca Erasmiana Gent 1893 S. 162. 
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hoc est ipsum peccati corpus. Peccatum bezeichnet also 
nach der Meinung des Erasmus an dieser Stelle die Ge- 
sammtheit der Sünde, die einheitliche Kraft und Knech- 
tungsmacht aller Sünden. Diesen Gedanken hat der Fäl- 
scher mit Erasmus gemein. Wenn Pamelius daraus 
folgert, dass Erasmus der Verfasser der Schrift de dupl. 
mart. ist, so liegt dieser Gedanke sehr nahe. Auch diese 
Stelle wird für die Stichhaltigkeit der Hypothese des alten 
Grave sprechen. 

30. Joh. 15, 13 lautet nach Cyprian 114, 21 majo- 
nem hac caritatem nemo habet, quam ut animam suam 
ponat pro amicis suis. It. (S. III 464) und Am. haben di- 
lectionem, was sie hauptsächlich vom Texte des Cypr. 
an dieser Stelle unterscheidet. Ebenso Nov. Instr. Der 
Fälscher aber citirt, an Cyprian anklingend, aus dem 
Gedächtniss: Nemo majorem caritatem habet, quam ut 
animam suam ponat pro amicis suis. Es ist das einer 
der seltenen Fälle, wo der Fälscher den schwachen Ver- 
such gemacht zu haben scheint, sein Vorbild wirklich 
nachzuahmen. 

3l. Joh. 16, 33. It. (S. III 470): Sed gaudete, 
quoniam ego vici mundum. Cyprian 119,7. 335, 3. 406, 2: 
Sed fidite, quoniam ego vici mundum. Am. Fuld. Vulg. 
Drucke Nov. Instr. S. 236 L. V 411: Sed confidite, ego 
vieci mundum. Vergl. L. V 6. 52. 240, wo ein quia ein- 
geschoben wird. Der Fälscher schreibt It.und Cypr. unbe- 
achtet lassend und Vulg. frei citirend 246, 4: confidite, quo- 
niam ego vici mundum. 

32. Joh. 21, 19. It. (S. DI 488): Significans, qua 
morte clarificaturus esset Deum. Am. Fuld. Nov. Instr. 
S. 247 L. VOL 648 schreiben glorificaturus und auch der 
Fälscher schliesst sich ihnen 229, 25 an, indem er aus 
dem Gedächtniss citirt: significans, qua morte esset glori- 
ficaturus Deum. 

33. Rom. 6, 23. It. (S. II 615): Stipendia enim 
peccati mors, doch kam im Alterthume auch der Singular 
stipendium vor. Stipendia haben Am.Fuld. Vulg. Drucke 
und Nov. Instr. S. 399 in den Annot., doch setzte Eras- 
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mus auch gern den Singular. Im Euchiridion L. V 3 lesen 
wir stipendium peccati mors und L. VII 797 stipendium 
Diaboli mors est. Am lateinischsten kam ihm der Ge- 
brauch von auctoramenta vor und er hat sich dieses Plu- 
rals in seiner Uebersetzung im Nov. Instr. bedient. Diese 
Neuerung erregte grosses Aufsehen. Man fand sie anstössig, 
und Erasmus hat sich ihretwegen zu vertheidigen gehabt. 
Er hat seine Uebersetzung aufrecht zu erhalten gesucht!) 
und sie für die zutreffendste erklärt. Doch wenden wir 
uns nun dem Fälscher zu. Dieser schildert die trügeri- 
schen .Lockungen des Teufels, der den Menschen zu der 
Thorheit zu bewegen trachtet, für kurze Sinnenlust die 
Qual eines bösen Gewissens und der Schmach einzutau- 
schen. Dann fährt er 237, 34 fort: Haec est esca dia- 
boli, hoc auctoramentum. Stipendium porro quale 
est? dicat majore cum fide beatus apostolus: stipendium 
peccati mors est. Im Wortschatze des Fälschers nimmt 
auctoramentum einen wichtigen Platz ein. Kaum hat er 
es angewandt, so fällt ihm Rom. 6, 23, ein, daser aus dem 
Gedächtniss niederschreibt. Dabei lässt er den üblichen 
Plural unbenutzt, sondern wendet, wie Erasmus oft ge- 
than hat, den Singular stipendium an. Da aber Rom. 6, 
23 und der militärische Kunstausdruck auctoramentum im 
Geiste des Fälschers aufs Engste mit einander verknüpft 
sind, so ist ihm sehr wohl zuzutrauen, dass er wie Eras- 
mus 1516 im Nov. Instr. gethan hat, die Stelle mit einem: 
„Etenim auctoramenta peccati mors“ wiedergegeben haben 
kann. Auch dieser Umstand spricht für unsere Hypothese. 

34. Rom. 10, 10. It. (S. IH 633): corde enim credi- 
tur ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem. 


1) L. IX 1, 994 dywvıa interpres verterat stipendium et recte. 
Ego, ut exprimerem verbum militiae proprium, qualibus Paulus 
solet libenter uti, pro stipendia verti auctoramentum, nihil 
aliud sentiens, quam quod sentit interpres..... mercedem hoc 
loco legit Ambrosius pro stipendio .... inter stipendium et auctora- 
mentum nihil interest, nisi quod stipendia dantur et officiis aliis, 
auctoramentum est proprie castrense verbum. Vergl. Nov. Instr. 
1516 Annot. S. 324. 
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Am. und Fuld. in salutem. Vulg. Drucke und Nov. 
Instr. (vergl. L. V 407. 1179) wie It. ad salutem. Doch 
schreibt Erasmus auch zuweilen z.B. L. V 1137: Homo 
corde credens ad justitiam et ore profitens ad salu- 
tum. Aehnlich drückt sich der Fälscher 232, 3 aus: Nec 
solum professione fidei, quae juxta Paulum ore fit 
ad salutem. So hätte auch Erasmus schreiben können. 

35. Rom. 12, 19. It. (S. III 642) Am. Fuld. Vulg. 
Drucke: Non vosmetipsos defendentes, carissimi, sed 
date locum irae. Ebenso Erasmus L. V 407. 554. Doch 
gebraucht er an dieser Stelle auch bisweilen ulciscen- 
tes L. V 440. 441. Am richtigsten erschien ihm vindi- 
cantes (Nov. Instr. Annot.). Derselben Einsicht ist auch 
der Fälscher, denn er schreibt 245, 19: Non vosmetipsos 
vindicantes carissimi sed date locum irae. 

36. Rom. 12, 31. It. (S. III 242) Am. Fuld. Vulg. 
Drucke, Erasmus L. V 111. 554: Noli vinci a malo, 
sed vince in bono malum. Nov. Instr.: Ne vincaris a 
malo, imo vince in bono malum. Es hat dieser Spruch 
im Munde der Kirche eine Umbildung erfahren. Matth. 
5, 39 lautet in It. (S. III 29) und Vulg.: Non resistere 
malo!). Schon Augustin hat beide Stellen (S. III 642) 
mit einander verschmolzen: Non resistunt malo, sed vin- 
cunt in bono malum. Aehnlich verfährt der Fälscher, 
wenn er 245, 21 schreibt: Vince in bono malum et noli 
resistere malo. 

37. I. Cor. 3, 16. It. (S. III 667) Vulg. Fälscher 
240, 22: Nescitis, quia templum Dei estis et Spiritus Dei 
habitat in vobis? Si quis autem templum Dei violave- 
rit, disperdet illum Deus. Eramus hat sich oft, wie 
der Fälscher, an die Vulg. angeschlosssen?), im Nov. 
Instr. 1516 ist er aber eigene Wege gegangen und schreibt: 


1) Nov. Instr. und L. V 122 Ne resistatis malo. L. V 544 
Lex Dei clamat: Noli omnino resistere malo. L. V 122 Prohibet 
resistere malo. Ä 

2) L. V 310. Qui templum, ait Paulus, Dei violat, hunc 
disperdet Deus. L. VIII 416 Si quis templum Dei violaverit, 
perdet illum Deus. Ä 
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Si quis templum Dei prophanat, hunc perdet Deus. 
Aehnlich hat er sich an einem anderen Orte ausgedrückt!), 
aber nichts steht dem im Wege anzunehmen, dass er 
I. Cor. 3, 16 zuweilen, wie der Fälscher wörtlich citirt hat. 

38. I. Cor 6, 19 citirt der Fälscher etwas ungenau 
nach Vulg., ohne sich an Nov. Instr. zu kehren und stark 
von Cyprian abweichend, der von diesem Spruche 
nur die Worte: Non estis vestri sich angeignet hat. 

39. I. Cor. 6, 20. Cyprian 188, 19: Empti enim 
estis magno (pretio), clarificate et portate Deum in 
corpore vestro 123, 13. 327, 22. It. (S. III 676) hat glori- 
ficate und pretio ohne magno. Am. und Vulg. Drucke: 
Empti enim estis pretio magno: glorificate et portate 
Deum in corpore vestro. Davon weicht Erasmus im 
Nov. Instr. 1516 sehr sark ab: Nam empti estis precio. 
Glorificate jam Deum in copore etin spiritu vestro, 
quae sunt Dei. Doch eitirt er I. Cor. 6, 20 gewöhnlich 
ohne diesen ihm von seiner exegetischen Ueberzeugung 
dictirten Zusatz, ziemlich frei L. V 310. 489, aber L. V 
553 sich fast wörtlich an Vulg. anschliessend. Wir sehen 
hieraus aufs allerdeutlichste, dass Erasmus der Vulg. 
zu folgen gewohnt ist, auch wo es ihm seine exegetische 
Einsicht verbieten musste. Auch der Fälscher giebt 232, 20 
fast wörtlich Vulg. wieder?) und zeigt damit, dass ihm 
Cyprian’s Bibeltext fremd gewesen ist. 

40. I. Cor. 8, 7. Vulg. Erasmus Annot. Fälscher 
240, 9 idolothytum It. (S. III 685) idolo immolatum, wie 
es beim Purismus der alten, lateinischen Bibelübersetzung 
begreiflich ist. Erasmus Nov. Instr. simulacris immo- 
latum. Der Fälscher fusst nicht auf It., sondern auf Vulg. 

41. 1. Cor. 10, 13. Cyprian 175, 21: Fidelis au- 
tem Deus, qui non patietur, vos temptari super quod 
potestis, sed faciet cum temptatione etiam evadendi 
facultatem, ut possitis tolerare. It. (S. HI 693) Am. 


ı) L.V 118. Sic Paulus subinde nos templa Deo dicata 
appellat, quae profanare sit nefas. 
2) Mit Auslassung des enim. 
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Vulg. Drucke: Fidelis autem Deus est!), qui non patietur 
vos tentari super id, quod potestis, sed faciet cum 
tentatione etiam proventum, ut possitis sustinere. 
Erasmus giebt im Nov. Instr. eine selbstständige Ueber- 
setzung, tritt in den Annot. mit Nachdruck für die Be- 
seitigung des in seinen Augen sinnlosen proventus ein 
und bringt dafür exitus in Vorschlag. Diese Einsicht 
scheint ihm aber später abhanden gekommen zu sein, 
denn, wenn er I. Cor. 10, 13 auch meist recht frei citirt, 
so gebraucht er doch stets das von ihm früher bekämpfte 
Wort proventus®). Der Fälscher macht es 231, 15 nicht 
anders. Er führt I. Cor. 10, 13 nach dem Texte der 
Vulgata an, allerdings nur aus dem Gedächtniss citirend, 
unterlässt es dabei aber nicht, proventus zu gebrauchen. 
Auch hier tritt seine Unbekanntschaft mit der Bibel 
Cyprian’s an den Tag. 

41. DO. Cor. 2, 14 citirt der Fälscher 233, 5 sonst 
wörtlich nach Vulg., nur gebracht er statt des uralten 
Deo autem gratias, das sonst alle (It. Am. Fuld. Vulg.- 
drucke) ausnahmslos haben, merkwürdiger Weise mit 
Erasmus Nov. Instr. zusammentreffend, Deo autem 
gratia. 

42. Cor. 6, 14. Cyprian 166, 19: Quae autem par- 
ticipatio est justitiae et iniquitati? Aut quae communi- 
catio est lumini ad tenebras. It. (S. III 741): Quae 
enim participatio justitiae cum iniquitate? Aut quae 
societas lucis ad tenebras, aut quae conventio Christi 
ad Belial. Am. Fuld. Vulg.-drucke und der Fälscher 339, 13 
stimmen mit einander völlig überein, nur setzen sie: So- 
cietas luci statt lucis und statt: Aut quae conventio schrei- 
ben sie: Quae autem conventio. Der Fälscher zeigt wie- 
der, wie wenig er Cyprian’s Bibel kennt und wie sehr 
er in der Vulg. lebt. Dass Erasmus im Nov. Instr. eine 
vom Ueblichen völlig abweichende Uebersetzung giebt, 


1) est fehlt in It. 
2) L. V 566. Faciens cum tentatione proventum, ut possimus 
sustinere. Aehnlich L. V 392. 1121. 
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spricht nicht gegen die Hypothese, dass er de dupl. mart. 
verfasst hat. 

43. II. Cor. 12, 9. It. (S. II 756): Am. Fuld. Vulg. 
Drucke: Sufficit tibi gratia mea, nam virtus in infirmitate 
perficitur. Erasmus citirt diesen Spruch L. V 18. 393. 
467. 1102. 1122, ohne zu sagen, ob er unter virtus die 
Kraft Gottes, oder des Menschen Paulus versteht. Im 
Nov. Instr.!) und L. V 417 schreibt er die Kraft dem 
Paulus, anderswo aber Gott?) zu. Der Fälscher tritt da- 
her in keinen Gegensatz gegen Erasmus, wenn er 225, 16 
schreibt: Dei virtus in infirmitate perficitur. 

44. Gal. 1, 24. It. (S. III 766): Et in me magnifi- 
cabant Deum. Am. Fuld. Vulg. Drucke clarificabant. Eras- 
mus Nov. Instr. und der Fälscher glorificabant. 

45. Gal. 6, 7. It. (S. III783): Nolite errare, Deus 
non ridetur. Cyprian 258 1 u. 740, 4: Deus non 
deridetur. Am. Fuld. inridetur. Vulg. Drucke 
Erasmus Nov. Instr. L. VIII 315 und der Fälscher 
240, 34 irridetur. 

46. Philip. 1, 21 citirt der Fälscher 229, 27 das 
Nov. Instr. bei Seite lassend, wie Erasmus L. V. 522 
nach It.-Vulg. 

471. Philip. 2, 15. 16. Cyprian hat von dieser 
Stelle 141, 15 u. 506, 12 nur die Worte lucete sicut lumi- 
naria in mundo angeführt. Der Fälscher citirt 243, 15 
den ganzen Passus und zwar nicht nach der It. (S. III 819), 
sondern nach der Vulg., und ohne sich an Erasmus 
Nov. Instr. zu halten. Er verstattet sich dabei solche 
Freiheiten, dass man annehmen muss, er habe aus dem 
Gedächtniss citirt. 

48. Philip. 4, 13 citirt Erasmus auf dreierlei Art. 
Entweder schreibt er It. u. Vulg. folgend L. V 514 omnia 
possum in eo, qui me confortat, oder er sagt (Nov. 


1) Sufficit tibi gratia mea, nam fortitudotua in infirmitate 
perficitur. 

2) L. VII 938. Ita fit, ut imbecillitas humana perficiat Dei 
virtutem et infirmitas absolvat potentiam. L. VII 324 Suffieit 
tibi gratia mea. Virtus enim mea in infirmitate perficitur. 
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Instr.) qui me potentem facit, oder endlich lesen wir 
bei ihm L. V 1202 qui me corroborat (ähnlich L. V. 327). 
Der Fälscher geht mit Erasmus denselben Weg, wenn 
er schreibt: 230, 5 omnia potest Paulus, sed in eo, qui 
ipsum corroborat. 

49. Col. 1, 24 hat der Fälscher 227,4 wörtlich nach 
der Vulg. citirt, It. und Nov. Instr. unbeachtet lassend. 

50. Col. 1, 25 eitirt der Fälscher 227, 31, wie Eras- 
mus L. V 780, It. und Nov. Instr. bei Seite schiebend, aus 
dem Gedächtniss nach Vulg. 

51. Col. 3, 5 führt der Fälscher 236, 28 fast wört- 
lich und 235, 11 frei nach der Vulg. an. Erasmus hat 
im Nov. Instr. eigene Wege zu gehen versucht, ist aber 
für gewöhnlich bei der Vulg. geblieben L. V 34. 251. 
373. 1117. 

52. Col. 3, 9. 10 hat ErasmusL. V 34. 1115 mit 
Benutzung des für It. und Vulg. characteristischen exspo- 
liantes citirt. Im Nov. Instr. gebraucht er exuistis, wo- 
ran er sich gewöhnt zu haben scheint, denn wir finden 
es L. V 321. 527. 533. Auch der Fälscher wendet das- 
selbe Wort 243, 2 an: Exui veterem hominem cum acti- 
bus suis etindui novum, qui secundum Deum creatus est. 
Es ist auffallend, dass sich dieser, dem Erasmus ge- 
läufig gewordene, Ausdruck auch beim Fälscher findet, 
was für die Identität beider Männer spricht. 

53. Thess. 1,10. It. (S. III858): clarificari. Am. 
Fuld. Vulg. Drucke Fälscher 243, 23: glorificari. 
Aehnlich Nov. Instr. 

54. 1.Tim. 4,8. It. (S. III 873) Vulg.: Pietas autem 
ad omnia utilis est. Daran schliesst sichErasmus 
im Nov. Instr. an. Dagegen schreibt er im Jahre 1518 
(L. V 112): Pietas autem ad omnia valeat, und der Fäl- 
scher folgt ihm 242, 9: Pietas ad omnia valeat. 

55. I. Tim. 5, 8 Cyprian 17, 20: Si quis 
autem suorum et maxime domesticorum non agit cu- 
ram, fidem denegat et est deterior infideli. It. (S. 
II 874): Si quis autem suorum et maxime domesticorum 
curam non habet, fidiem denegavit et est in- 
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fideli deterior Vulg. hat negavit, sonst wie It. vergl. die 
Vulg.-drucke, Venet. 1484, Ludg. 1513. 1522. Erasmus 
nahm an dieser Stelle eine radicale, im Abendlande uner- 
hörte Neuerung vor. Er übersetzte in seinem Nov. Instr. 
1516: Si qua suis et maxime familiaribus non providet, 
fidiem abnegavit et est infideli deteriorr. Wenn Eras- 
mus in späteren Jahren I. Tim. 5, 8 citirt hat, lag es 
ihm fern, sich im übrigen um seine eigene Uebersetzung 
zu kümmern, an dem si qua hater aber unerschütterlich 
festgehalten. Das können wir deutlich erkennen, wenn 
wir seinen Tractat vidua christiana (L. V 723 ff.) durch- 
sehen. Er citirt hier L. V 762 unseren Spruch, offenbar 
aus dem Gedächtniss, ziemlich treu nach Vulg.: Siqua 
vidua suorum ac maxime domesticorum curam non 
habet, fidem ab.negavit et est infideli deterior. Wir 
bemerken also, dass Erasmus I Tim. 5, 8 auf die 
Wittwen bezieht, während man nach S. III 874 in dem 
Abendlande einhellig si quis geschrieben und von einer 
Beziehung auf die Wittwen Abstand genommen hat. Auch 
Lyra ist beim si quis geblieben. Erasmus giebt 1516 
in den Annot. den Grund für seine kühne Neuerung an, 
indem er sich auf griechische Scholien beruft ). In einer 
späteren Auflage erfahren wir, dass er seine Uebersetzung 
von Theophylact und Ambrosius gelernt hat. Theophylact 
hat allerdings in seinem in Migne’s Patrologie abgedruckten 
Commentarwerk e ön ts femininisch gefasst und der unter 
Ambrosius Namen gehende, ebenfalls bei Migne unter den 
Schriften des Ambrosius zu findende Commentar giebt nach 
griechischen Vorbildern die Uebersetzung si qua. Es hat 
der grosse Name des Ambrosius diesem seinen Namen tra- 
genden Commentare nicht die Kraft verleihen können, 
die einmal eingewurzelte uralte Uebersetzung si quis zu 
erschüttern. Auch Erasmus hat seine Auffassung der 
Stelle aller Wahrscheinlichkeit nach zuerst dem Theophy- 
lact entnommen, da er 1516 des Ambrosius gar nicht Er- 


1) Si quis autem suorum sl ds zıs rectius si qua. Nam haec 
de vidua loquitur Paulus. Admonent et graeca scholia. 
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wähnung thut, auf den er daher erst später aufmerksam 
geworden sein muss. Mit seiner Uebersetzung dieser 
Stelle steht Erasmus ganz allein da. Faber Sta- 
pulensis (Comm. Epp. Paris 1512) bleibt beim üblichen 
siquis. Auch Christophorus Porsena Rho- 
manus, der 1529 den Epistelceommentar des Theophy- 
lact herausgab, hat sich nicht verleiten lassen, des 
Erasmus Wege zu gehen. Er behält im Texte das si 
quis der Vulg. bei und giebt unbekümmert die Aus- 
legung des Theophylact, die doch ein si qua im Texte 
voraussetzt. Dass Porsena mit dem Nov. Instr. und den 
Annot. des Erasmus unbekannt gewesen ist, dürfte 
keineswegs anzunehmen sein, da es der mächtigen An- 
regung des Erasmus zugeschrieben werden muss, dass 
seine jüngeren Zeitgenossen die exegetischen Schätze des 
Alterthums zu heben suchten. Auf das si qua ist Por- 
sena weder bei Theophylact, noch bei Erasmus auf- 
merksam geworden. Erasmus stand also mit dieser 
Uebersetzung ganz allein da. Er hat sie, wie der Ver- 
gleich mit Faber zeigt, keinem Zeitgenossen abgelernt und 
ein jüngerer, exegetischen Studien zugethaner Coätan, wie 
Porsena, hatsich diese Eigenheit von ihm nicht angeeignet, 
obgleich sie ihm durch die Beschäftigung mit Theophylact 
nahegelegt worden war. 

Wie stellt stellt sich nun der Verfasser der Schrift 
de dupl. mart. zu dieser Frage? 

Er schreibt 236, 8: Si qua autem suorum, maxime 
domesticorum curam non habet, fidem negavit et est 
infideli deterior. Das Citat ist nirgends abgeschrieben 
und entstammt dem Gedächtniss des Autors. Um so be- 
deutsamer ist die echt erasmische Umbildung des 
Textes der Vulg. Wer anders als Erasmus selbst 
kann so geschrieben haben? Wem sollten wohl 
sonst die Interna der erasmischen Exegese in so auf- 
fallender Weise in Fleisch und Blut übergegangen 
sein? Meines Erachtens ist dieses Citat ein durch- 
schlagender Beweis für die Abfassung der Schrift 
de dupl. mart. durch Erasmus. Eskannkeinem 
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Zweifel unterliegen, dass Erasmus mit 
dem Fälscheridentischist. 

56. II. Tim. 1, 16 eitirt der Fälscher 246, 13 wie 
Erasmus L. V 322. 422. 789. 889 die Vulg. Die davon 
abweichende It. ist ihm fremd. 

57. Tit. 1, 16. Im Alterthum gebrauchte man an 
dieser Stelle confitentur (so die It.) oder profitentur 
(vergl. S. III 897). Vulg. hielt confitentur fest. Erasmus 
brachte im Nov. Instr. wieder profitentur auf und der 
Fälscher verfährt 236, 6 ebenso. 

58. Ebr. Erasmus hat den Hebräerbrief (Nov. 
Instr. 1516 S. 600; Annot. Basel 1540 S. 744; L. V 92) dem 
Paulus abgesprochen. Für gewöhnlich aber hat er ihn (z.B. 
L. V 565) ruhig als paulinisch :citirt, wie es auch der 
Fälscher 241, 23 ff. thut. 

Ebr. 1,1. It.: Multifarie multisque modis. Andere 
brauchten im Alterthum (S. HI 907) multifariam. Am. 
multifariae et multis modis. Fuld. hat multifariam. 
Die Vulg.-Drucke haben vor Erasmus, so weit ich sehen 
kann, alle multfarie multisque modis, das gegen Ende 
des Mittelalters die Alleinherrschaft erlangt zu haben 
scheint. Erasmus gebraucht L. VIII 40 multifarie 
sonst aber multifariam (z. B. im Nov. Instr. L. V 372. 
712). Faber Stapulensis (Comm. Epp. Paris 1512) braucht 
beides. Der Fälscher wendet 220, 23 multifariam an 
und verräth sich damit als einen Mann, der gebildet ge- 
nug ist, um die Vulg. des ausgehenden Mittelalters alter- 
thümelnd und modernisirend umzubilden. 

59. Ebr. 6, 4 wird 234, 2 im wesentlichen wörtlich 
nach der Vulg. vom Fälscher reproducirt. 

60. Ebr. 8, 5. It. Vulg. exemplari et umbrae. Ebr. 
9, 11. 10,1 futurorum bonorum. Erasmus hat in Anleh- 
nung an Ebr. sich den Ausdruck umbrae et typi futuro- 
rum (L. V 295) gebildet, den auch der Fälscher 225, 32 
anwendet, obgleich It. u. Vulg. statt typus exemplar 
haben. 

61. Eine ähnliche Verschmelzung zweier Ebr.-Stellen 
findet sich sowohl bei Erasmus, als auch beim Fälscher. 


“ 
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Ebr. 10,4 wird die Unmöglichkeit behauptet, sanguine 
taurorum et hircorum (It. Vulg. Nov. Instr.) Sünden fort- 
zuschaffen. Ebr. 9, 12 wird geredet: Per sanguinem hir- 
corum et vitulorum (It. Am. Fuld. Vulg. Venet. 1484). In 
mancher gedruckten Vulg. (Lugd.) stand für et aut. Vergl. 
Ebr. 9, 19. Wenn nun Erasmus Ebr. 10, 4 reproducirte, 
so pflegte er für taurorum nach Ebr. 9, 12. 19 vitulorum 
einzuschieben. Er schrieb dann L. V 295 (vergl. L. V 578). 
Sanguis hircorum aut vitulorum non potest quem- 
quam purgare a peccatis. Dasselbe thut der Fälscher 225, 31: 
Neque enim sanguis hircorum aut vitulorum potuit 
abolere peccatum. Auch dieser Umstand spricht für die 
Identität beider Männer. 

62. Ebr. 12, 6. Der Fälscher gebraucht wie Vulg. 
u. Erasmus (Nov. Instr. L. V 566. 721) flagellare, wäh- 
rend dieses Wort in der It. (S. III 929) fehlt. 

63. Jacobi 2,29. It. (S.III939) Erasmus Nov. 
Instr. 1516 u. L. VI 500: Daeınonia. Vulg. Erasmus 
V 1 u. der Fälscher 245, 4: Daemones. 

64. I. Petri 1, 4 wird vom Fälscher 243, 28 sehr 
frei benutzt. Es lässt sich aber doch erkennen, dass er 
sich nicht an die It. (S. III 935), sondern an die Vulg. 
anlehnt. 

65. I. Petri 5, 8. It. (S. II 955) Vulg.: circuit, 
quaerens quem devoret, woran sich Erasmus L. V 397 
anschliesst. Für gewöhnlich aber drückt er sich anders 
aus. L. V 517 schreibt er (ähnlich L. V 322. 401. Nov. 
Instr.) obambulans, ut leo rugiens, quaerens quem 
devoret. Der Fälscher trifft darin mit ihm zusammen, 
denn er sagt 246, 11 obambulanti quaerentique quem 
devoret. 

66. I. Joh. 4, 4 citirt der Fälscher aus dem Gedächt- 
niss mit Anwendung des Wortes isto, das It. u. Vulg. 
nicht haben. Cyprian ad Fortunatum 332, 7 benutzt 
auch isto. Vielleicht hat der Fälscher sich von seinem 
Vorbilde diesmal bestimmen lassen. 

67. I. Joh. 5, 5 ff. (cfr. S. III 976) wird vom Fäl- 
scher 223, 19 berührt. Es wird dort nämlich des triplex 
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in terra testimonium, spiritus, aqua, etsanguis 
gedacht, dessen der Evangelist Johannes Erwähnung thue. 
Der Geist habe gezeugt, als er in Taubengestalt auf Jesum 
herabkam, das Wasser und das Blut, als sie seiner Seiten- 
wunde entströmten. Das ist das dreifache Zeugniss in 
terra. Die Abweichung von der It. fällt auf, denn diese 
kennt als die drei Zeugen auf Erden aqua, sanguis et 
caro (S. HI 976). Am. Fuld. und die Vulg.-Drucke haben, 
wie der Fälscher, als Zeugen Spiritus, aqua und 
sanguis, der mithin von der Vulg. abhängig ist. Er 
sagt nun von diesen drei Zeugen: 223, 29 hi tres unum 
sunt. Damit begiebt sich der Fälscher in einen Gegen- 
satz zu It.!), Am. u. Fuld. ?), stimmt aber mit den Vulg.- 
Drucken überein. Am. u. Fuld. wissen von einem testimo- 
nium in terra nichts, wohl aber It.- u. Vulg.-Drucke und 
der Fälscher. Daraus folgt, dass Pseudocyprian, 
der ja sich nicht an It. gekehrt hat, eine gedruckte 
Vulg. benutzt und dem Reformationszeitalter an- 
gehört hat. Der Fälscher hat aber, wie aus den Worten. 
in terra deutlich hervorgeht, eine Vulg. besessen, die von 
den drei Zeugen in coelo zu reden wusste. Am. u. Fuld. 
wissen davon nichts, wohl aber It., die für den Fälscher 
nicht massgebend gewesen ist, und sämmtliche Vulg.- 
Drucke. Daraus ergiebt sich wiederum, dass Pseudo- 
cyprian eine gedruckte Vulg. gehabt hat. Bekannt- 
lich hat Erasmus jene Stelle von den drei Zeugen im 
Himmel für interpolirt erklärt und sie aus seinem Nov. 
Instr. vom Jahre 1516 ausgemerzt. Trotzdem hat er die- 
sen Spruch zwei Jahre später als echt ecitirt?). Seine 
exegetische Ueberzeugung musste seiner Gewöhnung an 
„die Vulg. erliegen. Er hat überhaupt später seinen Wider- 
spruch gegen dieses Einschiebsel aufgegeben. Auf die 
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1) It. sagt von den drei Zeugen auf Erden et hi tres in nobis 
sunt und von den drei Zeugen im Himmel et ii tres in unum sunt. 

2) Am. und Fuld.: Et tres unum sunt. 

3) Ratio 1518 L. V 116: Sic enim legis in epistola. Tres sunt, 
qui testimonium dant in coelo Pater, Sermo et Spiritus, et hi tres 
unum sunt. 
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nähere Schilderung der Angriffe, die ihm namentlich von 
Seiten Edward Lee’s widerfuliren, gehe ich nicht ein. 
Der Kampf endete mit der Niederlage des Erasmus. 
Als Lee ihm den gefälschten Codex Montfortianus (Britan- 
nicus) vorwies, gab er nach und nahm die gestrichene 
Stelle wieder auf!). Wenn daher der Fälscher die drei 
Zeugen im Himmel voraussetzt, so thut er gerade so, wie 
wir es nach dem Vorhergehenden von Erasmus erwarten 
würden. 

Als Ergebniss dieser Untersuchung hat sich folgen- 
des herausgestellt: 

Der Fälscher hat die Vulg. gekannt, die er selten 
wörtlich 2), am häufigsten aber frei citirt, doch immerhin 
so, dass in der Vulg. seine Bibel gesehen werden muss?). 
Er steht dem Texte der ihm wohlvertrauten Vulg. frei 
gegenüber. Er ändert ihn, wo es ihm passt und alter- 
thümelt dabei zuweilen wie Erasmust). Sehr selten 
schliesst er sich Cyprian an’), den er gekannt haben 
ınuss, dessen Bibel aber nicht seine Bibel gewesen ist °®). 
Ueberaus wenige von den Sprüchen, die Cyprian lieb 
und theuer gewesen sind, hat er benutzt. Er ist bei der 
Auswahl seinem eigenen Geschmacke gefolgt. Von Cy- 
prian’s beliebten Citatengruppen hat er sich keine ein- 
zige angeeignet. 

Der Fälscher modelt die Vulg. in einer Weise um, 
die sehr stark an Erasmus erinnert”). Zuweilen er- 
reicht diese Verwandtschaft einen solchen Grad ®), dass 


1) Erasmus Annot. Basel 1540 S. 768 ff., L. VI 1082; L. VI 
1153; L. IX 1, 276 ff., vergl. Drummond: Erasmus I S. 334. 

2) Josua 7, 19. 20; Mc. 15, 39; II. Cor. 6, 14; Col. 1, 24. 

8) Gen. 3, 4. 5; Jes. 40, 29; Ps. 72, 11; Tob. 1, 8; Eccles. 7, 2; 
Le. 10, 27; Rom. 1, 21. 10, 10; I. Cor. 4, 9. 6, 20. 8, 7; II. Cor. 2, 14. 
11, 14; Gal. 6,7; Col.1, 25. 3, 5.3, 9—10; Philip 2, 15—16; II. Thess. 1, 10. 

4) Deut. 6, 4; I. Tim. 4, 8; Tit. 1, 16. 

5) Ev. Joh. 15, 13; I. Joh. 4, 4. 

6) Das erhellt namentlich aus Matth. 5, 16. 

7) Ez. 18, 32; Matth. 5, 5. 26, 39. 27, 51; Mc. 3, 31; Lc. 23, 34; 
Ev. Joh. 21,19; Rom.6, 23. 12, 19; Gal. 1, 24; I. Petri 5, 8; Ebr. 10, 4. 

8) I. Sam. 3, 18; II. Sam. 15, 26; Hab. 2, 1; Ev. Joh. 1, 29. 
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nichts anderes übrig bleibt, als Erasmus für den Fäl- 
scher zu halten. I. Tim. 5,8 ist in dieser Hinsicht durch- 
schlagend. Damit hat sich die Vermuthung Grave’s 
und de Pamele’s, dass Erasmus den Tractat de 
dupl. mart. verfasst und als cyprianisch unterge- 
schoben hat, als begründet erwiesen. Dazu stimmt vor- 
trefflich, was wir über des Fälschers Bildungsgrad er- 
fahren. Wir können sagen, dass er ein theologisch ge- 
bildeter Mann gewesen ist, der nicht bloss in der Vulg. 
vollkommen zu Hause war, sondern auch als des Griechi- 
schen mächtiger Humanist und im Besitze einer beträcht- 
lichen patristischen Schulung die Kraft und den Willen 
gehabt hat, an seinem Bibeltexte Aenderungen oder Besse- 
rungen vorzunehmen. Dabei sind ihm gewisse minutiöse 
Details der erasmischen Exegese aufs allergenauste ver- 
traut,” wie es nur bei Erasmus selbst möglich ge- 
wesen sein kann. Von einem Schüler des Erasmus, 
der diese Fälschung hätte verüben und seinem Meister 
betrüglich unterschieben können, ist nicht das Geringste 
bekannt. Die Schrift de dupl. mart. ist daher von jetzt 
ab den Werken des Erasmus zuzuzählen. 


VL 


Es erübrigt noch mit wenigen Worten den muth- 
masslichen Hergang der Fälschung zu schildern. Eras- 
mus kannte die altkirchlichen Ideen vom unblutigen Mar- 
tyrium. Den Angriffen der Protestanten und Katholiken 
ausgesetzt, hielt er sich für einen Märtyrer und entschloss 
sich, die Berechtigung seines Standpunktes durch Verferti- 
gung einer pseudocyprianischen Schrift darzuthun. 
Er muss den Tractat sehr schnell geschrieben haben, denn 
nur bei übergrosser Eile konnte er sich zur Erwähnung 
des Turca hinreissen lassen. Da die Cyprianausgabe 
im Januar des Jahres gedruckt worden ist und die Schrift 
de dupl. mart. erst nach Vollendung des Druckes der 
Presse übergeben wurde, so wird sie wohl auch erst in 
den ersten Tagen des Jahres 1530 niedergeschrieben wor- 

Neue Jahrb. f. deutsche Theo]. IV, 16 
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den sein. Erasmus hat sich nicht der Mühe unterzogen, 
das rasch hingeworfene Büchlein nochmals durchzuprüfen, 
denn sonst hätte er sich zum Ausmerzen der Türkenstelle 
verstanden. Ist aber der Tractat in grosser Eile verfasst 
und in die Druckerei geschickt worden, so wird er auch 
nur einem plötzlichen Einfalle seine Entstehung verdanken. 
Vielleicht ist Erasmus durch ein Gespräch mit einem 
Freunde, oder durch einen Satz Cyprians dazu ange- 
regt worden, in der Rolle des grossen Afrikaners seine 
eigenen Anschauungen auszusprechen. Als die Schrift ge- 
druckt war, sah er sich genöthigt, auf dem Titelblatte 
ihre Echtheit zu betheuern und in der Inhaltsangabe zu 
behaupten, dass der Tractat in einer alten Bibliothek ge- 
funden worden sei. Diese hässliche Unwahrheit war die 
unvermeidliche Folge der Fälschung. Aber die Erwäh- 
nung des Türken wird seiner Umgebung aufgefallen sein. 
Das historische Wissen jener Zeit war überaus bescheiden, 
aber aus den historischen Werken jener Zeit war doch 
nicht zu ersehen, dass die Türken Cyprian'’s Zeitge- 
nossen gewesen waren. Um nicht in den Verdacht der 
Fälschung zu kommen, musste Erasmus sich zu einen 
neuen sittlich bedenklichen Schritte verstehen. Er gab 
im März 1530 eine Broschüre über den Türkenkrieg her- 
aus und versuchte cs, jeden Zweifel an der Echtheit seiner 

älschung im Keime zu ersticken. Woher seine Kennt- 
nisse der türkischen Geschichte stammten, gab er nicht an. 
Vielleicht hat er in Italien manches gelernt. Es kam ihm 
darauf an, zu zeigen, dass schon im Alterthume der Tür- 
ken gedacht worden sei. Vielleicht habe das schon Pii- 
nius (Libr. VI, Cap. VII) gethan. Pomponius Mela wisse nur 
ihren Namen. Nominat illos et Cyprianus in libro de 
duplici martyrio, veluti Jam tum Caesariani nominis devotos 
hostes (L. V 350). Durch die Herbeiziehung des Plinius 
und Pomponius musste die Behauptung Pseudocyprian’s 
wenig auffällig erscheinen. Jeder Leser musste bei dieser 
Auseinandersetzung sich beruhigen und sich sagen, dass 
ja Erasmus es am besten wissen müsse und Decius 
und Valerianus Türkenkriege geführt hätten. Das dreiste 
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Auftreten des Erasmus hatte Erfolg. Ein Zweifel wurde 
bei seinen Lebzeiten nicht laut. Dass er einen Mitwisser 
gehabt hat, ist nicht anzunehmen. Erasmus war viel 
zu weltklug, um sich der Gefahr, von den Bettelmönchen als 
gottloser Fälscher denuncirt zu werden, auszusetzen. Bei 
aller Redseligkeit war er doch ein ungemein verschwie- 
gener Mann. Ueber die näheren Umstände seiner illegi- 
timen Geburt und über den Familiennamen seines Vaters 
hat er das tiefste Schweigen beobachtet. Nur dem Papste 
Leo hat er sich anvertraut‘). Er wird das Geheimniss 
seiner Autorschaft mit sich ins Grab genommen haben. 

Die Abfassung der pseudocyprianischen Schrift de 
dupl. mart. bildet einen hässlichen Flecken auf dem ruhm- 
vollen Namen des Königs der Humanisten und muss auch 
Zweifel erregen an der Zuverlässigkeit der sonstigen huma- 
nistischen Editionen. 


1) Nach Vischer’s Erasmiana S. 26, 22 war Erasmus incestu 
damnatogue coitu genitus. Das hat nur dann einen Sinn, wenn 
wir annehmen, dass Erasmus erst einige Zeit nach der Ordination 
seines Vaters Roger Girard zur. Welt gekommen ist. Ueber die 
katholische Anschauung vom Incest vergl. L. V 162. 911. 969. 1025. 
In dem compendium vitae (L. I) erzählt Erasmus seine Geburt, 
indem er seinen älteren Bruder Peter unerwähnt lässt und beim 
Leser den Eindruck hervorruft, dass er (Erasmus) der einzige 
Sohn seiner Eltern gewesen und zur Welt gekommen sei, als der 
Vater noch nicht Priester geworden war. Dass Erasmus im com- 
pendium vitae den Thatbestand verschleiert, erhellt aus dem Ver- 
gleich mit Vischer. 


Miscellen, Gedanken und Mittheilungen. 


Dieckhoff über die Inspiration und Irrthums- 
losigkeit der h. Schrift. 


Von D. Gloatz. 


Obgleich in den gegenwärtigen Verhandlungen über 
die Inspiration durch eine gründliche geschichtliche Dar- 
legung ihrer Auffassung bei Augustin, Luther und den 
altprotestantischen Theologen, sowie durch die besonnene 
Feststellung eines Inspirationsbegrifts, der ebenso der gött- 
lichen wie der menschlichen Seite der h. Schrift gerecht 
wird, schon Dieckhoff’s erstes Werk über den ge- 
nannten Gegenstand (1891) von hervorragender und blei- 
bender Bedeutung ist, hat er es doch noch gekrönt durch 
eine Vertheidigung desselben (Rostock, Stiller 1893) gegen 
einige achtbare Vorkämpfer für die absolute Irrthums- 
losigkeit der Bibel, besonders Greve und Rohnert. 
D. S. 66 ff. 72 ff. zeigt, dass sie doch selbst zur Inspira- 
tion die individuelle Aneignung des von Gott Empfangenen, 
die Selbstthätigkeit der biblischen Schriftsteller in der 
Wiedergabe, ihr Gedächtniss, Forschen und Denken, wenn- 
gleich vom h. Geist angeregt, hinzu kommen lassen, wo- 
mit auch die Möglichkeit des Irrthums in unwesentlichen 
Nebendingen gesetzt sei. D.S. 88 ff. ergänzt dann seine 
frühere Schrift durch ein Eingehen auf die thatsächliche 
Beschaffenheit der Bibel, an einigen Beispielen eigentlich 
schon S. 35 ff., und ihrer Aussagen über Inspiration, in 
denen doch nichts über eine solche speziell beim Schrei- 
ben gesagt ist (S. 90). 1. Kor. 2, 13 „Die Worte, die der 
h. Geist lehrt“ bezieht sich nicht auf alle einzelnen Worte 
in den Schriften der Apostel, sondern, dass der Inhalt der 
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zu verkündigenden göttlichen Lehre in der apostolischen 
Verkündigung den ihm entsprechenden Ausdruck gefunden 
hat, wie denn auch weiter das ovyxoivew die eigene Geistes- 
thätigkeit der Apostel bei der Hervorbringung und Ge- 
staltung des Worts aussagt (S.92). Matth. 10,19f. „denn 
nicht seid ihr die Redenden“ versteht selbst Calov nicht 
absolute, sondern comparate (S.96). Mit der Theopneustie 
der heil. Schriften 2. Tim. 3, 16 ist eine bestimmte Fassung 
ihres Verhältnisses zur geistigen Thätigkeit ihrer Verfasser 
noch nicht ausgesprochen (S. 98). Es sei hierbei noch 
bemerkt, dass das öntos 1. Tim. 4, 1, von Kölling für 
die Wortinspiration betont, nur ein Citat einführt, freilich 
eines prophetischen Ausspruchs, der aber nicht einmal 
ganz wörtlich, sondern nur dem Sinn nach wiedergegeben 
zu sein braucht; dazu verräth solche Citatweise unpaulini- 
sche Eintragung. 

Am meisten können noch G. und R. Augustins 
Inspirationsbegriff für sich in Anspruch nehmen, 
und ihnen gegenüber hätte ich gewünscht, dass D. seine 
früheren Ausführungen über denselben zu einer Ge- 
schichte des patristischen Inspirationsbe- 
griff vervollständigt hätte. Dieselbe würde ergeben, dass 
das eigentliche Problem, wieweit die Inspiration Irrthümer 
ausschliesse, noch gar nicht klargestellt werden konnte, 
so lange man einen mehrfachen Schriftsinn an- 
nahm. Origenes spricht ja sogar von oxdvdala und 
noooxöuuara im Wortsinn der Schrift; aber diese sind ihm 
vom h. Geist beabsichtigt zur avaywyn eis 16 vonıiv (Ne- 
ander K. G. I 635). Dabei verwirft Or. die montanisti- 
sche amentia als Inspirationszustand, macht vielmehr zum 
Kennzeichen seiner Wahrheit, dass er die normale Thätig- 
keit der Urtheilskraft und des freien Willens nicht auf- 
hebt (Oehler Th. d. A. T. II 177). Diese denkt er aber 
gesteigert zu einer im Wortsinn nur angedeuteten höch- 
sten spekulativ-ethischen Weisheit, wie sie der h.Geist durch 
den Logos hat, und so vermischt sich ihm die thatsäch- 
liche Schriftinspiration mit der idealen, absolut vollkom- 
menen Einigung des göttlichen und menschlichen Geistes 
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in den Vollendeten, wie er solche auch schon (vgl. Nean- 
der S. 626) in den alttestamentlichen Frommen sieht, 
deren Schwächen ihm daher besonders anstössig sind. 
Ueber dem Ideal der Offenbarung und so auch der Inspi- 
ration, wie es in Christo prinzipiell verwirklicht ange- 
schaut wird, kommt noch nicht die Geschichte derselben 
mit den entsprechenden menschlichen Entwicklungsstufen 
zur vollen Würdigung. Diese zwar den Montanismus ab- 
weisende, aber überwiegend ideale, ja theilweise einseitig 
idealistische Auffassung der Schriftinspiration hat sich nun 
von Origenes her mehr oder weniger über die ganze 
alte Kirche verbreitet (vgl. Oehler S. 178), durch Am- 
brosius (Förster, Ambr.S.215) auch zu Augustin, 
bei dem zu meiner Verwunderung doch weder D. in seinen 
beiden Schriften noch seine zwei Opponenten an die ver- 
wirrte Ansicht über allegorische Interpretation, die nach 
Harless (Encykl. S. 57. 60) doch auch bei ihm die 
Sicherheit der Erklärung schwankend macht, gedacht 
haben. Freilich erlaubte gerade die Möglichkeit des Rück- 
zugs auf einen höhern Sinn neben dem Wortsinn, diesen 
letzteren doch auch unbefangen zu würdigen und hier 
gelegentlich auch menschliche Schwachheit anzuerkennen; 
aber diese Schranken der Inspiration galten doch im 
Grunde nicht sowohl dieser, als dem an sich beschränk- 
ten Wortsinn, der als solcher die ganze Fülle des dem 
Worte Gottes immanenten h. Geistes nicht ausreichend 
ausdrücken zu können schien. So erklärt sich, dass, wie 
Neander (II 504) sagt, einander widerstreitende Elemente 
verschiedenartiger Auffassung des Inspirationsbegriffs in 
der Anwendung zusammenkommen konnten. Spuren 
einer freieren Auffassung des Inspirationsbegriffs mit unbe- 
fangener grammatisch-logischer Bibelauslegung findet er 
in der antiochenischen Schule und bei Hierony- 
mus; aber in beschränktem Maasse lassen an zweiter Stelle 
selbst Chrysostomus und Theodoret die Allegorie zu 
(Keil Einl. S. 736), noch mehr Hier. (P. R. E. VI 106). 

Ganz anders schärfte sich das Problem, als Luther 
den Wortsinn zum ausschliesslichen Prinzip der Schrift- 
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auslegung erhob, und der Reformator hat es in genialster 
Weise mit ebenso freiem Blick wie frommem Sinn, zwar 
noch nicht theoretisch, aber von Fall zu Fall in seiner 
Auslegung und Beurtheilung der h. Schriften gelöst. Das 
zeigt D. S. 9 ff. schlagend gegen G. und R.; nur reicht 
die Formel, die D. S. 34 nach Luthers Beziehung der 
perspicuitas auf das corpus scripturae ölos consideratum 
und Beschränkung auf die dogmata fidei et praecepta mo- 
rum, quae scitu ad salutem sunt necessaria, zur Bestim- 
mung des Umfangs der Inspiration und Infallibität der 
Schrift bildet, nicht aus; denn einerseits denkt L. nicht daran, 
die Inspiration etwa mechanisch auf die klaren Haupt- 
sprüche der h. Schrift zu beschränken; anderseits greift 
er mit seinem Urtheil über den Jakobusbrief, 1 Cor. 7, Hebr. 
6, 6 doch in das Gebiet klarer Aussagen über Glauben 
und Sitten. Vielmehr ist ihm Christus und sein durch 
die Schrift sich zugleich innerlich bezeugender Geist der 
Maassstab der Inspiration; derselbe Geist führt auch zu 
immer tieferem Verständniss des Wortsinns. Die heilige 
Schrift lernt niemand aus, besagen die letzten Worte aus 
Luthers Feder. 

Die altprotestantische Systematik wurde 
durch den Gegensatz des katholischen Traditionalismus 
mehr und mehr dazu gedrängt, das formale Schrift- 
prinzip einseitig seinem Inhalt vorauszuschicken, und griff 
zur Stütze auf den patristischen absoluten Inspirations- 
begriff zurück, ohne doch dessen Korrelat, den mehrfachen 
Schriftsinn!) anzunehmen. Nun wurde dem Wortsinn Un- 
haltbares aufgebürdet, wie D. allenthalben zeigt; aber er 
zeigt doch auch, dass die Anerkennung eines Concursus 
in der Inspiration selbst bei Quenstedt nicht fehlt 
(S. 82); auch noch Carpzov weist die montanistische 
amentia ab (Öehler S. 180 ff.) 2). 

1) Bezw. die biblischen Schriftsteller als Heilige im katholi- 
schen Sinn. 

2) Man nahm auch, entsprechend der patristischen o/xovouda, 
pädagogische Accomodation des h. Geistes an, was nach Deiss- 


mann (Joh. Kepler 1894 S.31) zum Rationalismus führte, der doch 
aber die menschliche Vernunft auch an die Stelle des h. Geistes setzte. 


Die dixcıovvn $eov bei Paulus. 


Von Pastor Herm. Beck in Kray. 


Für das Verständniss der paulinischen Heilslehre, 
insonderheit der Rechtfertigungslehre, ist der Begriff der 
dıxauoovvn Beod von entscheidender Bedeutung. Weist doch 
schon das Thema des Römerbriefes (1, 16. 17) hin auf die- 
selbe als den Hauptinhalt der im „Evangelium Christi“ 
gegebenen göttlichen Offenbarung. Und wenn die Refor- 
mation zu diesem Fundament des christlichen Lehrgebäu- 
des zurückgekehrt und der Römerbrief mit seiner Recht- 
fertigungs- und Gnadenlehre in erster Linie ein Quell 
evangelischer Erkenntniss geworden ist, wieviel mehr 
muss uns in heutiger Zeit daran liegen, dies Fundament 
recht zu ergründen, uns in die paulinische Heilslehre tie- 
fer zu versenken, sie klarer zu erfassen — in heutiger 
Zeit, wo nicht nur Theologen, sondern auch Laien, nicht 
‘ nur Gebildete, sondern ebenso die Massen des Volks die 
Frage nach dem Bekenntnissstand unserer Kirche, nach 
der persönlichen Gewissheit des Glaubens aufs tiefste bewegt 
und erregt. Nur eine oberflächliche Betrachtung unserer Zeit 
könnte zu dem Urtheil kommen, sie sei zu materiell, um 
noch nach solchen Dingen zu fragen. Und selbst die soziale 
Frage, welche mehr und mehr das öffentliche Leben zu 
beherrschen scheint, ist unlösbar mit dem religiösen Pro- 
blem verknüpft. So ist es nicht nur ein rein wissenschaft- 
liches, ein theologisch -kirchliches Interesse, das diese 
Frage zur Erwägung stellt; für den praktischen Theolo- 
gen kommen auch jene weiteren, eben berührten Gesichts- 
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punkte in Betracht, die jedoch an dieser Stelle nicht in 
Rücksicht gezogen werden sollen. Die Frage, welche ich 
im Folgenden zu beantworten gedenke, lautet: „Was ver- 
steht Paulus unter dıxawouvn Beo0?“ Bei der Beantwor- 
tung dieser Frage werde ich zunächst eine exegetische 
Begründung, sodann eine Zusammenfassung der Ergeb- 
nisse und endlich ganz in Kürze einige Andeutungen 
über die praktische Bedeutung derselben zu geben ver- 
suchen. 

I. Nach der gewöhnlichen Auffassung, die vermuth- 
lich von der Luther’schen Uebersetzung „Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt“ stark beeinflusst ist, bezeichnet diıxawovyn 
deov die Gerechtigkeit des Menschen, sofern sie zur 
Gnade Gottes in Beziehung oder in Abhängigkeit steht. 
Wenn, wie Cremer meint, dieser Ausdruck ein speziell pau- 
linischer mit ganz bestimmter Prägung wäre, so müsste er 
sich auch konsequent in derselben Bedeutung finden. Dies 
ist indessen so wenig der Fall, dass selbst Luther, dessen 
Uebersetzung „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“ nicht ohne 
dogmatische, bezw. polemische Tendenz zu sein scheint, 
die Stelle Röm. 3, 5 übersetzt: „Ist es aber also, dass 
unsere Ungerechtigkeit Gottes’ Gerechtigkeit preiset?“ 
Und gerade hier tritt durch den Gegensatz „unsere Unge- 
rechtigkeit“, die an anderen Stellen als Zdia dixawovrn 
„eigene Gerechtigkeit“ bezeichnet wird, die eigentliche 
Bedeutung der diwxawovvn Beoo als Gerechtigkeit 
Gottes klar und bestimmt hervor. Wenn wir nun zu- 
nächst die alttestamentliche und allgemein biblische Be- 
deutung der dwxawourn Veov feststellen wollen, so ergibt 
sich, dass "57x von Gott im A. T. gesagt mehr be- 
deutet, als die richterliche und speziell strafende Gewalt 
Gottes gegenüber den Menschen im Allgemeinen und sei- 
nem Volk im Besonderen. Ps. 89, 15 heisst es „Gerech- 
tigkeit und Gericht ist deines Stuhles Festung, Gnade 
und Wahrheit sind vor deinem Angesicht.“ Ps. 97, 6 
„Die Himmel verkündigen seine Gerechtigkeit, alle Völ- 
ker seine Ehre“. Jes. 63, 1 mim: a7 npTz2 Nam 8 
und Jes. 45, 8. 17. 18. 21 f. wird Gerechtigkeit von Gott 
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mit Bezug auf seine allmächtige Hülfe und auf die herr- 
liche Schöpfung Himmels und der Erde ausgesagt, sowie von 
der geoffenbarten Wahrheit und Gnade: „Hab ich’s nicht 
gethan, der HErr? Und ist sonst kein Gott ohne ich, ein 
gerechter Gott und Heiland „um pw", vgl. 
Jer. 33, 15. 16. Die Gerechtigkeit Gottes im A. T. be- 
zeichnet also allgemein Gottes Walten über den Men- 
schen in Gnade und Gericht gemäss der in seinem eige- 
nen Wesen liegenden Norm. Ebenso kommt die dx. deov 
im N. T. vor, z. B. Jac. 1, 20: „Manneszorn vollbringt 
nicht Gottes Gerechtigkeit.“ Und so nennt auch der HErr 
im hohepriesterlichen Gebet seinen Vater (Joh. 17, 25) 
näreo Ölxaı. Dass Gott einem jeden geben wird nach 
seinen Werken, ist nicht speziell seine dıxawovyn, vielmehr 
ein Ausfluss derselben und wird von Paulus mit dıxaro- 
xoıcia bezeichnet als gerechtes Gericht. Die dx. Yeov 
ist demnach nach allgemein biblischem Sprachgebrauch 
die heilkräftige und heilschaffende Selbstbethätigung Got- 
tes durch Richten an den Gottlosen und durch Helfen 
bei den Gottesfürchtig en. 

Wir werden nun sehen, wie diese Bedeutung der dıx. 9. 
sich auch bei Paulus findet, wie sie durchaus dem Gedanken- 
gang des Apostels entspricht, allerdings auch ein besseres 
Verständniss der betreffenden Stellen bedingt. Ueberein- 
stimmend bezeugt der Apostel in 2 Stellen R.1,17u. 3,21, dass 
in Christo die dıx. deov in einer neuen, einzig-artigen und voll- 
kommenen Weise geoffenbart worden und erschienen sei. 
R. 3, 21 heisst es vuri d&E zwois vouov dix. Beov neparkpwraı 
nagptvoovußvn Uno Tod vöuov xal av noopnıov. Im alten 
Bunde also sei dieselbe bezeugt und verkündigt worden 
von den Propheten und habe im »öuos vorbereitend 
gewirkt (nauaywyös eis yororöv); denn vorher (v. 20) sagt 
Paulus: „Aus dem Gesetz der Werke wird kein Fleisch 
vor ihm gerecht werden. Denn durch das Gesetz kommt 
Erkenntniss der Sünde“. Dementsprechend heisst es 1, 17: 
dix. Veov Ev adıo SC. edayyelio dnoxalünteraı. Auch hier 
ist die umfassende Bedeutung der dx. deov in dem oben 
bezeichneten Sinne als heilschaffendes Wirken Gottes in 
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Gnade und Gericht angedeutet und verwerthet. Im 
Evangelium kommt einmal zur Geltung die Gnade: „svvauıs 
yao Beov Zorıw eis owınolay navıl zo suorevoru“; sodann aber 
auch der heilige Zorn Gottes, der die Sünde richtet, wenn 
der Apostel unmittelbar daran anschliessend fortfährt: 
„anoxalünterar ya o doyn Veod An’ oügavod Eni näoav dosßeav 
xal Adızlav dvdounwv av ınv dindelav &r ddıxia xateyövıwr. 
Dieser Zusammenhang spricht m. E. entschieden für die 
Uebersetzung „Gerechtigkeit Gottes“, um so mehr, als die 
ädıria der Menschen, im Gegensatz zur dx. deoö, eben der - 
Grund des göttlichen Zornes ist. Die Ausdrücke övvauıs 
deov eis owınoiav und öoyn Weod Über die Sünde der Men- 
schen schliessen ödıx. deov inhaltlich und auch der äusseren 
Stellung nach hier vollkommen ein. Dass das Kreuz Christi, 
welches das Centrum der paulinischen Verkündigung ist, 
ebenso eine Offenbarung der göttlichen Gnade, wie des gött- 
lichen Zornes — beides dr’ odoavov, ohne menschliche 
Mitwirkung — auch nach den sonstigen Aussprüchen des 
Apostels ist, bedarf keines Beweises und hier im Thema 
des Römerbriefes wird beides zusammengefasst als Offen- 
barung der göttlichen dıxawovvn. 

Wir haben nun weiter zu sehen, ob diese Auffassung 
der dıx. Beov auch an den übrigen Stellen der paulinischen 
Briefe, besonders des Römerbriefes ihre Bestätigung findet 
und in welcher Weise sie sich dem Menschen vermittelt 
und auf ihn heilkräftig einwirkt. Zunächst wiederholt 
Paulus an der schon besprochenen Stelle R. 3,21 im fol- 
genden Verse den Ausdruck, indem er erklärend fortfährt 
v. 22: dix. ÖE Beod dia niorews xoLorod, Eis nAvras .... TOUGS 
suorevovras. Der Gegensatz ist, wie schon angedeutet hier 
der, dass die dıx. deoöo im alten Bunde durch den »duos 
£oyaw, im neuen Bunde durch den »duos ziorews R. 3, 27 
dem Menschen sich offenbart; wie vorher bemerkt, im 
vöuos Eoywv nur vorbereitend — denn durch die Werke 
des Gesetzes wird Niemand gerecht —, durch den »vöuos 
niotews aber endgültig und vollkommen in Kraft tretend, 
heilschaffend, thatsächlich gerechtmachend. Der 
Gegensatz zur dıx. deov ist also die dıx. ivdownwr, die 
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in der Erfüllung der Gebote Gottes besteht, und darum 
bezeichnet wird als idia dıx., 2£ Eoywv vöuov, welche vor 
Gott eben ädıxia und anıcria (als ablehnendes Verhalten 
gegen den »öuos niorews), daher im tiefsten Grunde ünei- 
deia (R. 2, 8 Anedovo 1 dAmdeln) ist. Denn statt dass 
dem Menschen der »öuos zur Demüthigung und zur Vor- 
bereitung auf das Heil in Christo, zur Erkenntniss der 
Sünde dient, sucht er auf seine Weise, in seiner Kraft 
das Gesetz zu erfüllen und sich so vor Gott als gerecht 
hinzustellen. Die Israeliten, welche so den göttlichen 
Sinn des Gesetzes in menschlich-sündiger Weise verkann- 
ten und es in hochmüthiger Verblendung zur Aufrichtung 
der eigenen Gerechtigkeit missbrauchten, erkannten also 
nicht die heilschaffende dx. deoo in Jesu Christo cf. R. 
10, 3: dyvooövres yao ııyv Tod deov dixawovrnv xal mv ldiay 
Imovvıes orijoaı, ıjj dix. Tod Veod oüy Ünerdynoav. Wenn 
Paulus die von Gott als Ausfluss seiner göttlichen Ge- 
rechtigkeit gewirkte und vor Gott geltende Gerechtigkeit 
des Gläubigen bezeichnen will, was Luther unter dıxauoo. 
deov versteht, dann sagt er, wie Phil. 3, I un &xwv Zu 
dixamodınv mv Ex vöuov, dAla iv da Tijs NIOTEWS XOL0ToV, Tv 
ex Beod dixamoodvnv Eni ıTj niore. (Vgl. R. 9, 30 dixauoo. 
&x nlorews.) Und gerecht vor Gott, im Urtheil Gottes heisst 
bei Paulus dıx. yahrıov adrod (R. 3, 20) oder rapa rw deo 
(Gal. 3, 11). 

Es erübrigt noch die Stelle R. 3, 25. 26, wo Luther 
übersetzt „... .. . damit er die Gerechtigkeit, die vor ihm 
gilt, darbiete, indem dass er Sünde vergibt, welche bis 
anhero geblieben war unter göttlicher Geduld .. .*“ Da- 
mit Luther auch hier die „Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt“ beibehalten kann, übersetzt er &öadıs ungenau mit 
„Darbieten“, während es „Beweis, Erweisung“ heisst. 
Wenn wir hingegen öiwx. Veovo in oben genannten Sinn 
nehmen , so ergibt sich folgende einfache und klare 
Gedankenreihe: „Welchen Gott hat hingestellt als Sühn- 
mittel durch den Glauben in seinem Blut behufs Er- 
weisung seiner Gerechtigkeit zur Vergebung der vor- 
her geschehenen Verfehlungen in der Geduld Gottes, zur 
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(ferneren) Erweisung seiner Gerechtigkeit in der Gegen- 
wart, damit er sei der Gerechte und der gerecht macht 
den, der aus dem Glauben an Jesum ist.“ Mir scheint 
diese Uebersetzung den Sinn der Stelle besser zu treffen, 
als die Luthers; denn wenn der Apostel zunächst be- 
weisen will, dass Gott selbst dixawos sei und nach seiner 
Öixaıodyn handele, wenn er Sünde vergibt und uns ge- 
recht macht, so ist das in Luthers Uebersetzung gar 
nicht zum Ausdruck gekommen. 

Somit sind wir zu der weitern Frage gelangt: Inwie- 
fern wirkt Gottes Gerechtigkeit auf den Menschen, was 
ist das Resultat der heilschaffenden Gottesgerechtigkeit, 
die in Jesu Christo offenbar geworden ist? Der Apostel 
sagt an unserer Stelle (R. 3, 26), Gott habe Christum als 
Sühnmittel in seinem Blut vermittels des Glaubens hin- 
gestellt zur Aufweisung seiner Gerechtigkeit und zum 
Zweck der Sündenvergebung, damit er sei der Gerechte 
und Gerechtmachende. Demnach bethätigt sich Gottes 
Gerechtigkeit darin, dass er Menschen gerecht macht, so- 
dass sie nach seinem Urtheil gerecht sind. Das ist 
der einzige Zweck der Heilsveranstaltung in Jesu Christo. 
Wir müssen also auch bei Paulus wohl unterscheiden 
zwischen der Gerechtigkeit Gottes, nach welcher er den 
Menschen gerecht macht gemäss dem neuen vduos nlotews, 
und der ödixawovyy des Menschen, welche der Apostel dıx. 
Ex niorews (R. 9, 30), 2x Veov (Phil. 3, 9) nennt. Dies ist 
die dıx. Tijs niorews (R. 4, 11), ein Gnadengeschenk Gottes 
(R. 5, 17), welches dem Glauben zugeeignet, im Glauben 
empfangen wird, ja noch mehr, das im Glauben selbst 
besteht, indem der Glaube von Gott als Gerechtigkeit an- 
gesehen wird (R. 4, 3). Die Frage, wie Gott solchen 
Glauben als Gerechtigkeit anrechnen und ansehen kann, 
führt uns auf den Inhalt desselben. Gottes Gerechtig- 
keit ist die Quelle der menschlichen Gerechtigkeit und 
insofern der gekreuzigte Christus die sichtbare Darstellung 
der richtenden und rettenden dix. Veoö ist, so haben wir, 
indem wir uns dieser Heilsordnung unterwerfen und sie 
im Glauben annehnien, die Gerechtigkeit Gottes an und 
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auf uns wirken lassen, sie zu der unsern gemacht: wir 
sind nach göttlichem Urtheil dıxamwderres. So erfüllt sich 
in Christo das prophetische Wort Jer. 33, 16 2p7x2 und 
das andere Jes. 54, 17 ınaa onzTm. 

Ueber die Art, wie der Mensch vor Gott gerecht 
wird, ob thatsächlich und vollkommen, ob nur forensisch 
und per substitutionem, ob die menschliche justitia eine 
infusa, inhaerens oder dergl. sei, ist seit der Reformation 
auch innerhalb der evangelischen Kirche viel verhandelt 
worden und bei der unmittelbar praktischen Bedeutung 
dieser Frage ist das von selbst verständlich. Luther und 
die lutherische Orthodoxie halten daran fest, dass die von 
Gott gewirkte menschliche Gerechtigkeit nur eine zuge- 
rechnete sei (Glaubensgerechtigkeit), während andere 
Theologen, vor allem J. T. Beck, eine thatsächliche 
Lebensgerechtigkeit darunter verstehen, selbstredend 
bei allen als Gnadengeschenk. R. 5, 17 redet Paulus von 
einer zegıooeia Tijs yapıros xal Tjs Öixaovvns, die wir em- 
pfangen durch Christum. Wichtig für unsere Frage ist 
vor allem die Stelle 2. Cor. 5, 21, wo auch von dx. Veov 
die Rede ist und die Luther'sche Uebersetzung noch am 
ehesten einen Anspruch auf Berechtigung scheint erheben 
zu können: „Den, der die Sünde nicht kannte, hat er für 
uns zur Sünde gemacht, damit wir würden Gerechtigkeit 
Gottes in ihm“ (Christo). Auch hier ist der Gegensatz: 
Menschliche Sünde — Gottes Gerechtigkeit (vgl. R. 8, 10 
äuaorla — Öixamovdyn). Der Apostel will sagen: So gewiss 
wie Christus am Kreuz thatsächlich den Fluch der Sünde 
getragen und von Gott als Haupt und Vertreter der sün- 
digen Menschheit das Todesurtheil empfangen und die 
Todesstrafe für die gesammte menschliche Sünde getragen 
hat, so gewiss sind wir (sc. durch den Glauben) in Christo 
Gerechtigkeit Gottes, d. h. durch Gottes Gnade und zu 
Gottes Lobe Gerechtgemachte, so Gerechte wie Christus 
selbst, der die höchste und vollkommene Offenbarung der 
Gerechtigkeit Gottes ist. Dies ist nach Paulus nur mög- 
lich durch den Akt der Gnade, welche dem an Christum 
Glaubenden (nicht die Gerechtigkeit Christi zurechnet, 
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sondern) den Glauben an Christum als Gerechtigkeit an- 
rechnet (Aoyileraı). R. 4, 3. 5 Eniorevoev Ö& ’Aßoaau oO de 
xal E&loylodn alt Eis Öxawoiynv. ıo Öt um £oyalousro, 
zuorevovu 68 Eni Tov Öxawüvra röv doeßj, Aoyilesrau N nious 
auro eis Öixamodrnv. Wenn Aoyileodaı anrechnen heisst, so 
entsprechend dixawv» gerechtsprechen, für gerecht er- 
klären. Cremer und mit ihm die lutherische Theologie 
legt entschiedenen Nachdruck darauf, dass Aoyileodaı und 
öixaıöy auch hier bei dem göttlichen Urtheilsspruch ihre 
ursprüngliche, reinforensische Bedeutung beibehalten 
und sie lehnt es nachdrücklich ab, auch ein ethisches 
Moment darin anzuerkennen. Und was sagt Paulus 
dazu? — Er sagt R. 5, 1: dixawdEirres obv Ex niorews 
elonvnv Eyouev noös röv Dev dia Tod xvolov hu Inoov 
Xowrov. Er sagt ferner 1. Cor. 6, 11: „Ihr seid abge- 
waschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerecht gewor- 
den in dem Namen des Herrn Jesu und in dem Geist 
unsres Gottes.” Zudem müssen wir bedenken: Wer nach 
Gottes Urtheil gerecht erklärt ist, der ist wirklich 
gerecht, von Sünde und Fluch rein; sonst imputieren 
wir Gott ein falsches Urtheil. Aber was der Gerecht- 
fertigte ist, ist und bleibt absolut ein Werk der Gnade 
(1. Cor. 15, 10. Phil. 4, 13... Das dıxawöv geht also — 
hier von Gott ausgesagt — in die Bedeutung „als gerecht 
anerkennen“ über, welches ein thatsächliches Gerechtsein 
des dıxamwdeis voraussetzt. Damit ist eine innere Erneue- 
rung des Menschen als Wirkung der Gnade in der dixalwaıs, 
ein wahrhaftes Gerechtmachen gegeben. Soweit muss 
Beck’s Lehre als die schriftgemässe gegenüber der 
widerspruchsvollen Nebeneinanderstellung von „Gerecht- 
sprechen® und „Nicht gerecht sein“ des Menschen aner- 
kannt werden. Mit dieser dıxaiwoıs ist dagegen der fort- 
schreitende äytaouös nicht zu verwechseln. Ein blosses 
Gerechtsprechen von Seiten Gottes ohne thatsächliche 
Erneuerung des Lebens in sittlicher Hinsicht widerspricht 
ebenso der Lehre der Apostel, wie dem Wort des Herrn 
Joh. 3, 3. Diese völlige innerliche Erneuerung stellt 
Paulus (R. 8, 14) als das eigentliche Kennzeichen der 
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Gotteskindschaft hin. Wie weit entfernt ist doch seine 
Auffassung der dıxaiwoıs Cwjs von einer mechanischen, 
rein logischen Verbindung zwischen Gerechtsprechen und 
Gerechtmachen! Wenn dagegen Beck die Rechtferti- 
gung des Sünders vor Gott als einen durch das ganze 
Leben fortschreitenden Prozess auffasst, wenn er wörtlich 
sagt: „Durch den Glauben selbst ist der Mensch von 
Schuld und Sünde noch nicht frei geworden, nur fähig 
und werth geworden des Empfangs der Gnade“, so finde 
ich das nicht mit der Schrift, speziell mit Pauli Lehre 
übereinstimmend. Ueberdies ist eine Gnade, deren man 
werth geworden ist, keine Gnade mehr. Wir fassen 
also die dixalwoıs des Menschen im Sinne Pauli als eine 
ethische;,nicht rein forensische, als eine einmalige, 
nicht fortlaufende Handlung Gottes auf. 

Dies führt uns endlich auf die Fragen: Wie lässt es 
sich mit der Gerechtigkeit Gottes vereinigen, einen Sün- 
der für gerecht zu erklären? Und warum kommt diese 
Gnade Gottes nur einzelnen Menschen zu gute, nicht allen, 
da doch Gottes Gnadenwille in Christo ein universaler 
ist? Auf diese Fragen erhalten wir eine völlig befriedi- 
gende Antwort aus dem Wesen des „Glaubens“, der riots 
im paulinischen Sinn. Wenn der Apostel redet von dem 
Kreuzigen des Fleisches, von dem Absterben des alten 
Menschen und von dem Leben mit und in Christo, wenn 
er sagt Gal. 2, 20 yoıorw ovveoravdowua 't@ de odxeu Eyo, 
Cj 6’ &v Euol yororös, So beschreibt er damit das Leben in 
der zious. Sie ist ihm zunächst Vertrauen auf Gott, wie 
bei Abraham (3, 6), bestimmter Vertrauen auf Gott durch 
Christum. Die dix. Veov vermittelt sich dem Menschen 
durch die zious. Indem sich der Mensch in der ziors 
Christo ergibt, stellt er sich zunächst unter das Straf- 
gericht Gottes über die Sünde, speziell die eigene Sünde, 
welches über Christum ergangen ist und das er damit 
als ein gerechtes anerkennt. R.3, 4. Der Sünder be- 
kennt in Selbsterkenntniss seines sündlichen Verderbens, 
seiner absoluten Unfähigkeit, Gott wohlzugefallen, im per- 
sönlichen Vertrauen auf Christi Versöhnungswerk und 
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Gnadenwort seine unbedingte Verdammlichkeit und bittet 
um Vergebung der Sünden im Hinblick und Vertrauen 
auf Christum. Solchem bussfertigen Glauben wird durch 
das Wort Gottes objektiv und das Zeugniss des heil. Geistes 
subjektiv (R. 8, 16) unmittelbar und uneingeschränkt, 
ja unwiderruflich (1. Thess. 5, 24. R. 8, 58, 39. vgl. Joh. 
10, 28. 29) Vergebung der Sünden im Namen Jesu zuge- 
sprochen kraft der von ihm vollbrachten Versöhnung 
(R. 3. 24. 25.). Der Mensch stellt sich mit diesem Glau- 
bensakt in das richtige Verhältniss zu Gott, er tritt in 
das neue Verhältniss der Gotteskindschaft. Damit ist er 
ölxaros apa u Bew, die Rechtfertigung ist vollendet, 
beim Schächer am Kreuz, wie beim Apostel Paulus. Er 
führt ein neues Leben, Christus ist sein Lebensprinzip, 
die Gnade sein Lebenselement. Insofern nun dies alles 
- von der Erweckung der Sündenerkenntniss bis zum 
Bekenntniss und gläubigen Ergreifen der Gnade — 
Gnadenwirkungen des heil. Geistes am Menschenherzen 
sind (Phil. 2, 13), hat das Verhalten des Menschen 
durchaus keinen Anspruch auf verdienstlichen Werth 
vor Gott (R. 3, 27 noü oöv A xauynars;). Sofern aber der 
Mensch im Gehorsam und Vertrauen (R. 1, 5 önaxon 
niotews) sich der gottgesetzten Heilsordnung des neuen 
Bundes, dem vöuos riotews, unterwirft und der dıx. Yeov, dem 
heilschaffenden Gotteswillen, sich unterordnet (cf. R. 10, 3 
trreraynoar), hat er thatsächlich alles gethan, was Gott 
von ihm fordert (Joh. 6, 40) und so ist er vor Gott nicht 
nur freigesprochen, sondern als Glied am Leibe 
Christi thatsächlich nach Gottes Urtheil gerecht, rein und 
unsträflich (R. 8, 32. 33; Col. 1, 22; Phil. 1,2—11; Eph. 
4, 24 u. a.).. In diesem Sinne schreibt auch Johannes 
(1. Joh. 3, 6): „Wer in ihm bleibet, der sündiget nicht.“ 
Das neue Leben ist ein äyeodaı nveuuarı devd (R. 8, 14). 
Die noch anhaftende Unvollkommenheit ist nicht duaorle, 
bewusste Gottfeindschaft (R. 8, 7), Ungehorsam, sondern 
Unwissenheit, Schwachheit, Unvollkommenheit (R. 6, 14). 
Wenn xious im Sinne des Apostels, wie oben ausgeführt, 
trraxoı; und Unterwerfung unter Gottes Gnadenordnung 
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ist, s0o besteht die duapria im Grunde in druoria und änel- 
ea. Im Glaubensstande ist also von Sünde im eigent- 
lichen Sinn nicht mehr die Rede, es können nur einzelne 
Verfehlungen (napanröyuara) sein. Was die noch anhaftende 
Schwachheit betrifft, so ist sie dem Gerechtfertigten eben- 
falls vergeben, der alte Mensch der Sünde ist unwider- 
ruflich zum Tode verurtheilt. Es findet eine fortwährend 
erneute Reinigung „im Blute Christi“ (R. 3,25) statt. Ja, 
man darf sagen, der Christ weiss, dass ihm auch alle zu- 
künftigen (Schwachheits-) Sünden schon vergeben sind 
und gewiss vergeben werden. Von hier aus muss ich 
noch einmal dem hochverehrten Tübinger Beck opponi- 
ren, wenn er sagt: „Der Glaube wird dem Menschen 
zur Gerechtigkeit gerechnet, aber nicht: der Mensch wird 
als Gerechter gerechnet, ehe infolge des Glaubens die 
Gerechtigkeit Gottes in den Glauben eingeht.“ Es findet 
auch hier statt nicht nur eine logische, sondern eine that- 
sächliche Auseinanderlegung des in der Wirklichkeit der 
Erfahrung unzertrennbaren einen neuen Lebens in 
mehrere, ‘von einander verschiedene Momente: Glaube, 
Anrechnung der Gerechtigkeit Gottes, Mittheilung der- 
selben — wie denn überhaupt Beck die Gnade, die doch 
eine, unzertheilbare ist, in zwei ganz verschiedene Akte 
zerlegt: die vergebende und die gebende oder die begna- 
dende und die begabende, während doch beides nach 
paulinischer Auffassung stets mit einander verbunden ist. 
Das Vergeben, wie das Geben, das Begnaden, wie das 
Begaben ist von einander in Wirklichkeit nicht zu trennen, 
muss sich immer wiederholen, der Christ muss täglich 
davon leben. Darin liegt, wie in allem Leben, eine Ent- 
wicklung, ein Wachsthum eingeschlossen, das einen indivj- 
duellen Verlauf nimmt. Es ist die allmähliche Durch- 
dringung des ganzen Menschen mit göttlicher Geistes- 
kraft, die innere Erneuerung, das Erstarken des neuen 
Lebens (1. Thess, 5, 23), was alles eine Wirkung der in 
sich abgeschlossenen dıxaiwoıs ist und als dyıaousc (2, Thess. 
2, 13) bezeichnet wird (vgl. 1. Cor. 1, 30 xuorös dyerndn 
huiv — Öixaoovvn Te xal dyıaouds), Dies alles stellt sich 
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dar als Ergebniss der dw. deov, welche ihre Vollendung 
findet einerseits in der Verklärung des Leibes und der 
Creatur (R. 8, 21), andrerseits im Weltgericht (R. 2, 6—10). 

I. Um die Ergebnisse dieser Untersuchung in aller 
Kürze zusammenzufassen, sagen wir: Die dıx. deod ist, 
wie im sonstigen biblischen Sprachgebrauch A. u. N. T. 
auch bei Paulus die Gerechtigkeit Gottes, mit der er in 
Christi Opfertod die Sünde richtet und die Sünder begna- 
digt. Die Begnadigung kraft Christi Tod ist bedingt durch 
den persönlichen Glauben des Menschen, der sich damit 
in die Todesgemeinschaft Christi begibt, nicht nur ideell, 
sondern thatsächlich und so auch vor Gott gerecht 
ist in der Lebensgemeinschaft Christi durch den heiligen 
Geist (nicht nur als gerecht angesehen oder behandelt, 
ohne es zu sein). Dieses neue Leben ist ein sich ent- 
wickelndes Leben in kindlichem Gehorsam und dankbarer 
Liebe zu Gott in Christo. So bewirkt die Gerechtigkeit 
Gottes die Gerechtigkeit des Menschen. 

III. Die unmittelbar praktische Bedeutung dieser 
Untersuchung noch hervorzuheben, ist kaum nöthig; ist 
doch die Frage: „Wie werde ich gerecht vor Gott?“ die 
Lebensfrage xar’ &£oyr7v für jeden Menschen. Um nur 
einen Punkt hervorzuheben, der für Predigt, Seelsorge 
und Unterricht gleich wichtig ist: Wieviel Verwirrung 
in den Köpfen und noch mehr in den Gewissen: muss es 
hervorbringen, wenn immerfort gelehrt wird „durch den 
Glauben an Christum haben wir Vergebung der Sün- 
den“, ohne dass dabei die Gerechtigkeit Gottes 
aufgezeigt wird, welche nicht nur den Sünder freispricht, 
sondern auch thatsächlich von der Macht der Sünde be- 
freit!! Wie müssen die Gewissen beschwert werden durch 
die Lehre, dass Gott zwar gerecht spricht, wir aber doch 
in Wirklichkeit nicht gerecht vor Ihm, nicht frei 
im eigenen Gewissen werden! Daher die Unwissen- 
heit bei den meisten über die gewaltige, auch sittlich 
erneuernde Kraft des Blutes Christi kraft göttlicher 
Gerechtigkeit als richtender und rettender Allmacht! 
Wieviel fröhlicher, gewisser und thatkräftiger muss ein 
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Glaube sein, der sich nicht nur angerechneter, sondern 
wirklich vorhandener Gerechtigkeit erfreut, die, von Gott 
selbst gewirkt, damit auch vor Gott gilt. Andrerseits 
ist hierdurch ausgeschlossen jene falsche Vollkommenheits- 
lehre, welche —.nach erfolgter „Bekehrung“ — jedes Wachs- 
thum ausschliesst und im Grunde nichts ist als Selbst- 
‚gerechtigkeit, da sie einer fortgesetzten Busse nicht zu 
bedürfen glaubt. 

Der Gedanke von der Rechtfertigung aus Gnaden 
durch den Glauben, welcher die Reformation hervor- 
brachte, ist in seiner ganzen Tiefe und Macht auch 
heute noch lebendig. An ihm muss unsere Kirche sich 
erneuern, unsere Theologie sich nähren, zu ihm gilt’s zu- 
rückzukehren. 


Eingegangene Bücher. 


Beer, Lic.Dr.Georg,Individual-u. Gemeindepsalmen. Ein 
Beitrag zur Erklärung des Psalters. Marburg, Elwert’sche Ver- 
lagsbuchhandlung 18%. CI u. 92 S. 


Diese Schrift greift in die Diskussion ein, die Smend mit 
seiner Abhandlung über das Ich der Psalmen angeregt hat. Wenn 
dort der Faktor der individuellen frommen Empfindung viel zu sehr 
hinter dem Gesichtspunkte absichtlicher Zurechtimachung für den 
Gemeindegebrauch zurücktritt, so ist in dieser Abhandlung hiemit 
mehr Mass gehalten und dem nächstliegenden Eindruck mancher 
Psalmen mehr Rechnung getragen worden. Immerhin gehört der 
Verf. auch zu den Vertretern der bestreitbaren Ansicht, dass der 
Psalter ein Niederschlag der nachexilischen Frömmigkeit sei, indem 
er neben individuell gemeinten und eigentlichen Gemeindeliedern 
solche unterscheidet, deren Subjekt der Knecht Jahves ist und 
solche, deren Individualismus mit Vermischung der persönlichen 
Züge sich dem Normalausdruck der Gemeindefrömmigkeit nähert. 
Die Grenze ist hier in der That eine flüssige. Denn es ist nicht 
einzusehen, weshalb ein Lied, das ursprünglich frisch und wahr 
aus persönlichem Erleben und Empfinden quoll, nicht im Verlauf 
der Entwicklung von der Gemeinde angeeignet und da und dort 
wohl auch durch leise Eingriffe und Zusätze ihrem Bedürfnisse an- 
gepasst sein sollte. Die gleiche Erscheinung ist ja z. B. auf dem 
Gebiete des deutschen Kirchenlieds hundertfach wahrzunehmen. 
Ich halte also die im Titel des Buchs ausgesprochene | 
nicht für zutreffend, ohne indess den Werth der sorgfältigen un 
verdienstlichen Untersuchung Beers damit herabsetzen zu wollen. 


Öttli. 


Berichtigung. 


In der Anzeige der Schrift von Öttingen im 1. Heft S. 123 
ist in Zeile 6 statt „zeitlichen“ zu lesen „göttlichen“, in Zeile 10 
statt „unnatürlichen® „kreatürlichen“, in Zeile 4 statt „Rechtsge- 
schichte“ „Reichsgeschichte“. 


Bernhard Riggenbach }. 


Am 2. März starb in Basel nach kurzer Krankheit 
ein Theologe, dessen Name in weiten Kreisen bekannt 
war und von dessen frischem Geist und unermüdlicher 
Arbeitskraft man noch ein langes, fruchtbares Wirken 
glaubte hoffen zu dürfen: Bernhard Emil Riggen- 
bach (geb. am 25. Okt. 1848), Professor und Doktor der 
Theologie. Obwohl aus Basel stammend, wurde er in 
Karlsruhe geboren, da sein Vater, ein Mechaniker im 
grossen Stil, damals dort arbeitete; seine Jugend brachte 
er erst in Olten, dann in einem befreundeten Pfarrhause 
seiner Vaterstadt zu, wo er auch seine theologischen 
Studien unter Hagenbach, Chr. Joh. Riggenbach u. a. 
begann. Am meisten aber fühlte er sich später in Tu- 
bingen durch J. T. Beck angezogen, den er noch auf 
seinem Todbett als den Meister genannt hat, welchem er 
die mass:sebende Leitung verdanke. Nicht als hätte er 
die spezifisch Beck’sche Theologie mit ihrem etwas my- 
stisch angehauchten Biblicismus vertreten, oder in seiner 
praktischen Unternehmungslust durch Beck’s Forderung 
strengster Konzentration auf das Bibelstudium sich irgend- 

wie stören lassen. Aber die charaktervolle Persönlich- 
keit dieses Gottesgelehrten hat cs ihm angethan, und 
wenn B. Riggenbach unbeirrt durch die Tagesweisheit 
seinem Bibelglauben bis ans Ende treugceblieben ist, so 
war dies wohl nicht zum wenigsten eine Frucht aus der 
Schule und dem persönlichen Umgang seines geliebten 
Tübinger Lehrers, welchem er in der schönen Biographie 
„Joh. Tobias Beck, ein Schriftgelehrter zum Himmelreich 
gelehrt, Basel 1888“ eine Dankesschuld abgetragen hat. 

B. Riggenbach wandte sich zuerst der Reformations- 
geschichte zu, wie denn sein konfessionelles Bewusstsein 
ein sehr ausgeprägtes, Rom gegenüber sogar schroffes war. 
Nicht lange (seit 1872) war er Pfarrer der ländlichen Ge- 
meinde Arisdorf gewesen, als er mit seiner ersten Schrift 
„Johann Eberlin von Günzburg und sein Reformprogramm“ 
(1874) hervortrat, für welche er von Tübingen den philos. 
Doktortitel erhielt. Später gab er das lateinische Chro- 
nicon Pellicani heraus (1877). Zunehmende Harthörigkeit 
erschwerte seine pastorale Thätigkeit. Deshalb gab er 

1881 seine Pfarrei auf und siedelte nach Basel über, wo 


er sich 1882 an der theol. Fakultät für Neues Testament 
und praktische Theologie habilitirte. Gleichzeitig jedoch 
versah er von 1885 an mit grosser Hingebung das Amt 
eines Gefängnissgeistlichen, welches er erst 1894 nieder- 
legte, da er fühlte, dass seine Kraft durch sein Doppel- 
amt allzusehr in Anspruch genommen wurde und ein 
Vorrücken zum ausserordentlichen Professor mit bestimm- 
tem Lehrauftrag neue Anforderungen an ihn stellte. — 
Abgesehen von einer Reihe kleinerer Studien hatte er in 
den letzten zehn Jahren einige gute erbauliche Schriften 
veröffentlicht, z. B. „Frauengestalten aus der Geschichte 
des Reiches Gottes“ 1884. „Jesus nimmt die Sünder an“ — 
Predigten 1889. 

Als Dozent war Riggenbach stets beliebt. Seine 
individuelle Originalität, mit welcher er unterhaltend und 
witzig seine Vorträge würzte, anderseits der persönliche 
Ernst, womit er für die heilige Sache der evangelischen 
Wahrheit und Kirche einstand, sicherten ihm die Auf- 
merksamkeit seiner Zuhörer, ob er sie in die neutesta- 
mentliche Einleitungswissenschaft oder in die Werke der 
Innern Mission einführte.e Man durfte daher hoffen, dass 
seine akademische Wirksamkeit nun eine umfassendere 
sein werde, nachdem er sich ganz ihr gewidmet hatte. 
Eben hatte er diesen Winter zum ersten Mal die Homi- 
letik gelesen und beinahe vollendet, als die tückische In- 
fluenza ihn erfasste, welche bald in eine tödtliche Lungen- 
entzündung überging. Er sah seinem Ende mit klarem 
Blick entgegen und die letzten Stunden seines irdischen 
Daseins waren in seltenem Masse ein Triumph des Glau- 
bens und der Heilsgewissheit. Die Trauer um den mitten 
aus seiner Arbeit abgerufenen Lehrer war bei allen seinen 
Bekannten eine sehr schmerzliche und zeigte ebenfalls, 
wie Vielen er ein treuer Freund gewesen war. An seinem 
Sarge trauerten auch seine betagten Elten, sowie seine 
(zweite) Gattin mit vier Kindern. Möge der Herr seiner 
Kirche wieder mehr solche von seiner Wahrheit über- 
zeugte und überzeugende Lehrer schenken! 


Dr. von Orelli. 
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Nicetas, Bischof von Remesiana. 


Eine litterarkritische Studie zur Geschichte des 
altkirchlichen Taufsymbols. 


Von Ernst Hümpel. 


Vorbemerkung. 


Nachstehender Untersuchung ein Vorwort vorauf zu schicken, 
lag keine Veranlassung vor, solange der Verfasser des Glaubens 
lebte, mit einer Abhandlung über die Nicetasfrage ein bis dahin 
unbearbeitetes und unbebautes Gebiet zu betreten und unbekümmert 
um die Meinungen noch lebender Gelehrten eigene Ansichten vor- 
tragen zu können. Wurde sie doch ohne Kenntniss der Arbeit 
über Nicetas von Ferd. Kattenbusch in der Schrift „Beiträge 
zur Geschichte des altkirchlichen Taufsymbols* Giessen 1892 be- 
gonnen und ihr Resultat, sowie es sich inzwischen gestaltet hatte, 
theils in ausführlicher Erörterung, theils in gedrängter Skizze nieder- 
geschrieben. Die eigene Arbeit war mithin bereits ziemlich weit 
fortgeschritten, als Herr Prof. Dr. Th. Zahn (Apr. 1893) die Freund- 
lichkeit besass, auf obige „Beiträge“ aufmerksam zu machen. Um 
jedoch nicht durch etwaige andersartige Darlegungen in meinem 
Urtheil beeinflusst zu werden, wurden sie vorläufig unbeachtet 
gelassen. So kam es, dass jenes Giessener Universitätsprogramm 
nach einer dasselbe betr. im Anfang Mai an Herrn Prof. Dr. F. Kat- 
tenbusch gerichteten Anfrage erst im Juni s. Js. mir zugeschickt 
wurde. Mit den Einzelergebnissen dieser Schrift mich gründlich 
auseinander zu setzen, bildete von da ab meine vorzüglichste Auf- 
gabe. Hierbei sei dankbarst der vielfachen Anregungen gedacht, 
welche jener behufs eingehender Begründung der eigenen Anschau- 
ung entnommen wurden, wenn auch ein direktes Abhängigkeitsver- 
hältniss zwischen beiden Abhandlungen nicht vorliegt. Bezüglich 
der nicht geringen Abweichungen in den Ergebnissen selbst freilich 
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braucht dies kaum besonders hervorgehoben zu werden. Allein 
betreffs des theilweise übereinstimmenden Facits möchte man viel- 
leicht geneigt sein, eine gewisse Abhängigkeit der folgenden Unter- 
suchung von der Arbeit K.’s anzunehmen. | 

Derartigen Vermuthungen von vorneherein den Boden zu 
entziehen, möge die Constatirung des wirklichen Sachverhaltes 
dienen. 

Sehr lieb wäre es mir gewesen, wenn diese Arbeit früher der 
Oeffentlichkeit hätte übergeben werden können. Aber ungünstige 
Verhältnisse, deren Abänderung nicht in meiner Macht lag, haben 
ihren Abschluss und ihren sofortigen Druck gehindert. Gleichwohl 
ist nicht zu verkennen, dass es gerade durch diese Verzögerung 
inöglich wurde, die neueste Arbeit von Morin und die in der Be- 
handlung unserer Frage vielfach weniger sicher auftretende zweite 
Veröffentlichung des genannten Symbolforschers eingehend zu 
berücksichtigen. 

Schliesslich benutze ich sehr gerne die willkommene Gelegen- 
heit, Herrn Prof. Dr. Th. Zahn für die liebenswürdige Bereitwillig- 
keit, mit welcher er mir bei der Beschaffung der einschlägigen 
Litteratur und einzelner Nachweise rathend zur Seite stand, sowie 
den übrigen H. H. Professoren, die mich freundlichst unterstützten 
und nicht minder den H. H. Beamten der Erlanger Universitäts- 
bibliothek, besonders Herrn Oberbibliothekar Dr. Zucker, für die 
gütigst gewährte weitreichende Benutzung derselben auch an 
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. 


In dem Kampfe um das Apostolikum, welcher bis 
vor kurzem die ganze deutsche evangelische Christenheit 
in Aufregung versetzte, ist mehrfach in den pro et contra 
veröffentlichten Schriften der Mann einer flüchtigen Er- 
wähnung gewürdigt worden, welcher bei der anerkann- 
ten Wichtigkeit seiner Explanatio symboli ad competen- 
tes habita für die Geschichte des Taufsymbols längst 
eine spezielle eingehende Untersuchung verdient hätte. 
Es ist dies der Bischof Nicetas von Remesiana!). Zwar 


1) Aus der anlässlich dieses Kampfes erschienenen Litteratur 
sind mir drei Schriften bekannt geworden, welche des Bischofs 
Nicetas gedenken. Es ist dies einmal die Streitschrift von Prof. 
D. H. Cremer: Zum Kampf um das Apostolikum. Berlin 1892, 
p. 14 f, sodann die kleine Broschüre von D. Ad. Harnack: 
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hat der um die Erforschung der Geschichte des Symbo- 
lums hoch verdiente norwegische Gelehrte C. Paul Cas- 
pari seiner Zeit eine ausführliche Erörterung der Nicetas- 
frage in Aussicht gestellt ); allein eine Abhandlung über 
diesen Gegenstand ist, so sehr im übrigen gerade dieses 
Forschers Scharfsinn und besonnenes Urtheil die nicht 
geringen Schwierigkeiten dieser Untersuchung zu über- 
winden und eine definitive Entscheidung in dieser Frage 
herbeizuführen im Stande gewesen wäre, nie veröffent- 
licht worden. Freilich sind wir neuerdings in der glück- 
lichen Lage, auf Grund einer kurzen Abhandlung des 
„auf Casparis Schultern stehenden“ gelehrten Symbol- 
forschers, des Herrn Prof. D. Ferdinand Kattenbusch, 
den Bischof Nicetas in mancher Beziehung, speziell nach 
der Seite seiner litterarischen Bedeutung hin, besser wür- 
digen zu können, als es bis dahin der Fall war?). In- 
dessen man wird sich doch schwerlich bei einem For- 
schungsergebnisse beruhigen wollen und dürfen, welches 
wohl eine annähernd richtige Fixirung seiner Schrift- 
stellerperiode enthält, auf eine klare Bestimmung über 
seinen Bischofs- und Wohnsitz aber entgegen allen ge- 
schichtlichen Zeugnissen des Alterthums verzichtet. 
Nach wie vor ist also der Bischof Nicetas eine 
„ziemlich dunkle Gestalt“, über deren persönliche wie 


Antwort auf die Streitschrift D. Cremers: Zum Kampf um das 
Apostolikum. Leipzig 1892. (Hefte zur „Christlichen Welt“ Nr. 3), 
in welcher sich der Verfasser p. 12 folgendermassen äussert: „Auf 
die mir wohlbekannte Auslegung des Nicetas von Romatiana bin 
ich nicht eingegangen, .weil ich werder über die Zeit, noch über 
den Ort dieses Bischofs ein Urtheil besass“, und endlich die inhalts- 
reiche Schrift von Prof. D. Theodor Zahn: Das apostolische 
Symbolum. Eine Skizze seiner Geschichte und eine Prüfung seines 
Inhalts. Erlangen und Leipzig 1893, p. 88, A. 1. 

1) S. P. Caspari: Ungedruckte, unbeachtete und wenig be- 
achtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubens- 
regel. Christiania 1869, Bd. II, p. 203, A. 87. 

2)S.D. Ferdinand Kattenbusch: Beiträge zur Geschichte 
des altkirchlichen Taufsymbols im Giessener Universitätsprogramım 
vom J. 1892 p. 34—52. 
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historische Verhältnisse wir durchaus nicht in dem Masse 
orientirt sind, als es für das geschichtliche Verständniss 
und die richtige Würdigung des in Rede stehenden kirch- 
lichen Amts- und Würdenträgers nöthig und nach unserer 
auf gute Gründe sich stützenden Ucberzeugung auch 
möglich erscheint. Immer lagert noch über seinem Leben 
und Wirken ein mysteriöses Dunkel, welches die histo- 
rische Forschung unseres Erachtens wohl zu lichten im 
Stande ist. Sie wird dies aber nur leisten können, wenn 
sie mehr als bisher eine gewissenhafte und genaue Prü- 
fung aller über die Träger des Namens Nicetas oder 
eines ähnlich lautenden Namens aus dem Alterthume 
stammenden und in der bisherigen wissenschaftlichen 
Diskussion zum grössten Theile bereits bekannten, aber 
ungenügend erörterten Nachrichten vornimmt. 

Gewiss wird die litterarkritische Untersuchung der 
niceteischen Schriften stets die sichere Grundlage für 
die Behandlung der Nicetasfrage bilden müssen, aber ihr 
wird sofort eine eingehende I[rörterung der Berichte des 
Alterthums von der soeben genannten Qualität zu folgen 
haben. Nur so können wir endlich in der Frage ein 
klares Urtheil gewinnen, welche Notizen anderer Schrift- 
steller über Männer eines gleichen oder ähnlichen Namens 
mit Fug und Recht zur Klarstellung des Lebens und 
Wirkens unseres Bischofs herangezogen und verwerthet 
werden dürfen. Verfahren wir in vorliegender Abhand- 
lung nach diesen Gesichtspunkten, so dürfen wir die 
Hoffnung hegen, einige vielleicht nicht unwichtige Bei- 
träge zur Vervollständigung des aus der litterarkritischen 
Untersuchung gewonnenen Bildes zu erhalten und dem- 
gemäss ein umfassenderes geschichtliches Verständniss 
seiner Person anzubahnen. 

Bevor wir mit der litterarhistorischen Untersuchung 
des niceteischen Schriftthums beginnen, möge es gestattet 
sein, ihr einen kurzen geschichtlichen Ueberblick über 
die verschiedenen Handschriften und die auf ihnen ruhen- 
den Ausgaben behufs besserer Orientierung für das Fol- 
gende vorauf zu schicken. 
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Die Zeit ist noch nicht lange entschwunden, wo 
man von den Schriften des Nicetas keine Spur besass. 
Erst im Jahre 1799 wurde der codex Chisianus (A. VI. 
184 membr. 4 saec. XIV) und in ihm die Explanatio 
symboli des Nicetas aufgefunden. Auf Grund dieses 
Codex erschien im selben Jahre die erste Ausgabe der 
Explanatio symboli (opera Stephani Carıdinalis Borgiae, 
Patavii 1799), welcher in kurzen Zwischenräumen zwei 
weitere folgten. Die eine, von Prosdocimus Zabeo 
veranstaltet, bildete den Anhang zu dessen 1803 er- 
schienenen Dissertation: Explanationem symboli, quae 
prodiit Patavii anno 1799, tribuendam probabilius esse 
S. Niceae Dacorum episcopo quam B. Nicetae episcopo 
Aquileiensi!). Die andere wurde von Petrus Braida unter 
dem Titel: Sancti Nicetae Episcopi Aquileiensis opuscula 
duo etc. zu Udine 1807 veröffentlicht. 

Während die aufgeführten Editionen sich auf 
den c. Chis. als die allein vorhandene Handschrift stütz- 
ten und deswegen nur die Explanatio symboli enthielten, 
bezeichnen diejenigen des durch Auffindung und Ver- 
öffentlichung bisher unbekannter Codices rühmlichst aus- 
gezeichneten Cardinals Angelo Mai einen bedeutenden 
Fortschritt. Wie schon der Titel der ersten Ausgabe: 
S. 8. Episcoporum Nicetae et Paulini scripta ex Vaticanis 
codicibus edita. Accedit eiusdem S. Nicetae opusculum 
aliud Chisiani codicis emendatum vom J. 1827 andeutet, 
gehen die drei neu entdeckten Traktate des Nicetas 
De ratione fidei allocutio?), De spiritus sancti potentia 
und De diversis appellationibus domino nostro Jesu 


1) Leider habe ich diese Abhandlung nicht bekommen können. 
Ich bedaure es um so mehr, als Zabeo, den ich nur aus Braida’s 
umfangreicher Dissertatio in S. Nicetam (cf. Migne: Patrol. s. Il. 
Bd. 1.II, p. 875—1134) kenne, zu demselben Resultat gekommen zu 
sein scheint, wie die folgende Untersuchung. (cf. das Proloquium 
Braida’s zu seiner Dissertatio ib. p. 875.) 

2) Das Wort allocutio steht bei Mai in der sogleich zu 
nennenden zweiten Ausgabe nicht mehr im Titel dieser Schrift. 
Feblt es in der Handschrift ? 
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Christi convenientibus auf einen c. Vatic. zurück, wel- 
cher dem saec. XV angehört und einer viel älteren, 
jetzt nicht mehr vorhandenen Handschrift entstammt!). 
Dagegen enthält die vaticanische Handschrift über die 
Explanatio nichts. Einen in mancher Beziehung verbes- 
serten Abdruck stellt die Textesrecension der nicetei- 
schen Schriften dar, welche, in die Scriptorum veterum 
nova collectio e Vaticanis codicibus edita tom. VII auf- 
genommen, in Rom 1833 erschien ?). Die letzte Gesammt- 
ausgabe der bis dahin entdeckten Nicetaslitteratur ent- 
hält das grosse Sammelwerk von Migne?). Sie reprä- 
sentirt einen einfachen Abdruck der letzten Mai’schen 
Ausgabe. 

Seitdem sind weder bisher verlorene Schriften des 
Nicetas aufgefunden und herausgegeben, noch ist cs ge- 
lungen, auf Grund genauer Vergleichung mit anderen 
Manuskripten, den Text aller vorhandenen kritisch zu 
behandeln. Bildet doch für die drei von A. Mai edirten 
immer noch der cod. Vat. die einzige Handschrift. Da- 
gegen sind freilich für die Konstituirung des Textes der 


1) Von dem c. Vatic. handelt ausfürlich A. Mai in der Praef. 
p. VII f. Vgl. z.B. folg. Stelle: Codex hic vaticanus haud vetus 
est (veluti ne ille quidem chisianus ex quo symboli explanatio 
manavit) pertinetque ad XV saeculum, sed taımen sine dubio ex 
aliquo pervetere exscriptus fuit, id quod satis demonstrat ratio anti- 
qua incipiendi claudendique libros, nempe sollemnes formulae etc. 

2) S. das. p. 314-340. Vgl. a. die Praef. der betr. Ausg. 
p. VI: Haec ego tria opuscula (nämlich die dort genannten) anno 
1827 primus edidi; nunc autem emendatiora restituo. Von 
der Explanatio heisst es: Editum fuerat hoc opusculum ex unico 
chisiano codice; quo iterum ego collato, multo emenda- 
tius recudi. Zugleich sind hier, wie schon in der ersten Edition 
die „von Denis in „„Codd. mss. theol. Biblioth. Palat. Vindov.*“ 
Vol. IIP. III p. 2042 ff. (s. Caspari: K. Anekd. p. 341 f. N. 2) her- 
ausgegebenen Fragmente“ (aus einem Codex Palat. Vindob. lat. 1370, 
welcher dem saec. X angehört) angeschlossen. Der Zweck, welchen 
A. Mai mit dieser Zusammenstellung der niceteischen Schriften 
verfolgt, ist: ut omnes, quae supersunt, Nicetae reliquias 
coniungerem. 

3) Vgl. Migne: Patrol. ser. lat. tom. III. p. 847—876. 
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Explan. neben dem cod. Chis. von Caspari noch fünf 
weitere codd. benutzt, welche „alle aus dem zwölften 
Jahrhundert stammen und nur Copien einer älteren 
Handschrift sind, wie daraus erhellt, dass sie wesentlich 
denselben Text bieten und einem Lande (Ober- und 
Niederösterreich) und einer Zeit angehören“). Es ver- 
steht sich demnach von selbst, dass wir bei der litterar- 
kritischen Behandlung der Expl. nur den Text, wie Cas- 
pari ihn gegeben hat?), zu Grunde zu legen haben, wälı- 
rend wir bezüglich der übrigen Schriften am besten auf 
Mai’s zweite Ausgabe rekurriren. 

Damit treten wir in die Untersuchung der einzelnen 
niceteischen Schriften selbst ein. — Machen wir den An- 
fang mit der Schrift De ratione fidei!?) Sie enthält, wie das 
bereits die Uebergangsformel von der Einleitung zur 
eigentlichen Ausführung ankündigt‘), den Nachweis, dass 
der Sohn mit dem Vater desselben Wesens, derselben 
Substanz sei?) und daher jede gegentheilige Anschauung 
als „Schmähung“ des Glaubens zu gelten habe. Wie ist 
mit diesem Inhalt der Titel der Schrift in Einklang zu 
bringen? Nach der Ucberschrift handelt sie von der 
Rationalität des Glaubens. Der Ausdruck fides bezeichnet 
an unserer Stelle nicht sowohl den Glauben im subjekti- 
ven Sinn, die fides, qua creditur, also den Glauben als 
innerliche Grösse, sondern, wie insbesondere der Anfang 
des Traktates selbst zeigt®), nach welchem der Glaube 
OO D8P. Caspari: K. Anecd. a. a. O. 

2) S. P. Caspari: K. Anecd. p. 341—360. 

3) S. A. Mai: Scriptor. vet. nova coll. tom. VII p. 314—318. 

4) N. coll. p. 316: Sed offendit aliquantos haec ipsa professio, 
qua creditur, filium eiusdem esse substantiae et per culumnias pro- 
fessio sancta torquetur. 

5) Vgl. Th. Zahn: Marcell v. Ancyra. Gotha 1867 p. 10 ff., wo 
über die ursprüngliche Bedeutung des nicänischen duoovans Aaus- 
führlich gehandelt ist. 

6) N. coll. p. 314: Renatis hominibus per fidem, et sanctificatis 
secundum evangeelii formaminnomine patris etfilii et spiritus 
sancti et per hanc confessionem regnum caeleste sperantibus, 
nihil magis utile esse dixit apostolus, quam ut his bonorum sit ope- 
rum cure, 
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an den dreieinigen Gott nur insofern die Hoffnung auf 
das himmlische Reich vermittelt und begründet, als er 
auch als Bekenntniss des Mundes (confessio) eine greif- 
bare objektive Grösse ist, vielmehr den ins Wort gefass- 
ten Glauben, das Glaubensbekenntniss. Bedenken wir 
ferner, dass fides im Munde eines kirchlich katholischen 
Schriftstellers, zumal wenn es, wie hier in der Ueber- 
schrift, ohne jeglichen erweiternden Zusatz sich findet, 
nur den Glauben an den dreieinigen Gott, an Gott den 
Vater, Gott den Sohn und Gott den heiligen Geist meinen 
kann — eine Auffassung, welche in der eben citirten 
Stelle eine directe Bestätigung findet —, so fragen wir 
mit Recht, wie die vorliegende Schrift zu einem Titel 
kommt, welcher mit dem Inhalt in auffälligem Wider- 
spruche steht. Soll wirklich die Rationalität des Glaubens 
im objektiven Sinne, also des trinitarisch gegliederten 
Glaubensbekenntnisses, ciner Behandlung unterworfen 
werden, so darf man die Erwartung zum voraus hegen, 
dass dann auch alle drei Artikel mindestens in die Er- 
örterung hincingezogen werden. Das ist aber bei der 
Schrift De ratione fidei in ihrer jetzigen Gestalt keincs- 
wegs der Fall. Zwar findet man, dass der erste und 
zweite Artikel eine, wenn auch nur kurze, Behandlung 
erfahren, aber wo bleibt die Betrachtung über den dritten ? 
Kurz, die Ueberschrift passt in ihrer uncingeschränkten 
Allgemeinheit nicht zu dem speziellen Inhalt und musste, 
wenn sie gegründeten Anspruch auf Richtigkeit erheben will, 
in Uebereinstimmung mit dem von dem vorliegenden Traktat 
behandelten Gegenstand eine Einschränkung durch einen 
speziellen Zusatz erhalten, sodass sie etwa gelautet hätte 
De ratione fidei in deum patrem et in Jesum Christum, 
filium eius. Da eine solche und ähnliche determinirende 
Erweiterung des Titels fehlt, so weist schon die Ueber- 
schrift über den engen Rahmen des jetzigen Libellus 
hinaus und hin auf eine Behandlung auch des dritten 
Artikels, die, wenn sie nicht vorhanden wäre, als ausge- 
fallen uud verloren gegangen postulirt werden müsste. 
Dies hat um so mehr zu geschehen, als er von vorne 
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herein auf eine Darlegung über alle drei Artikel angelegt 
zu sein scheint. 

Bereits der Anfang des Traktates reflektirte, wie 
wir sahen, auf die trinitarisch bestimmte fides. Im wei- 
teren Verlauf des Kampfes, welchen Nicetas kurz nach 
jener Erklärung gegen die homines, qui dum alta sapere 
conantur, nec humilia intelligere permittuntur eröffnet, 
tadelt er hauptsächlich das an ihnen, dass sie de qualitate 
mysterii eius (scil.: conditoris et fabricatoris dei) disputant, 
dicentes: quantus pater? qualis fillius? cuiusmodi spiritus 
sanctus?!) Ja, die Behauptung des Sabellius, dass die 
Trinität nicht eine wesentliche, sondern nur eine Trini- 
tät des Namens und der Bezeichnung sei, erscheint ihm 
einfach als thöricht?). Nicht minder ist ihm Arius zu- 
wider (Arrius, Schreibweise der Handschrift?), und zwar 
aus dem Grunde, weil er das Wort Gottes nicht zu seinem 
Rechte kommen liess, welches die Trinität übcrall klar 
und deutlich bezeugt?). Wenn aber der Autor sich in 
der näheren Ausführung seiner Gedanken dem eigentlichen 
Thema des Traktates, nämlich der Bestimmung des Ver- 
hältnisses des Vaters zum Sohne, zuwendet und demgemäss 
die bisher beobachtete Rücksicht auf den heiligen Geist 
völlig aus dem Auge lässt, so lehrt doch der Schluss 
deutlich, wie wenig er geneigt ist, die in der Einleitung 
zwischen den drei Personen der Gottheit angenommenen 
Relationen zu lockern oder gar zu verleugnen‘). 

Demnach stellt sich der Sachverhalt so dar, dass 
zwar die Ueberschrift De ratione fidei mit zwingender 
Nothwendigkeit eine Ergänzung der so betitelten Schrift 
insofern erfordert, als sich nach ihr an die Darlegung 


1) Cf. ibid. p. 314. 

2) Cf. ibid.: Et quidem taceo de Sabellio patripassiano, qui 
stulta praesumptione ausus est dicere, ipsum esse patren, qui est 
filius; ipsum etiam esse spiritum sanctum: et nomine tantum esse 
trinitatem, non cetiam veritate; nec personis subsistere, sed sola 
nuncupatione. 

3) Cf. N. coll. p. 315. 

4) C£. ibid. p. 318. 
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über das Verhältniss von Vater und Sohn zu einander 
noch eine Erörterung über die Beziehungen beider zum 
heiligen Geist anschliessen musste, dass aber letztere 
trotz der steten Nebeneinanderstellung von Vater, Sohn 
und Geist, welche die dritte Person in der Gottheit von 
vorne herein als einen neben Vater und Sohn völlig 
gleichberechtigten Gegenstand seiner Auseinaudersetzun- 
sen erscheinen lässt, in dem Rahmen dieses Traktates 
nicht mehr erfolgt. Will man also nicht annehmen — 
und dazu haben wir weder Grund noch Veranlassung — 
dass der Titel ohne jegliche genügende Rücksicht auf 
den Inhalt der Schrift gewählt sei, und dadurch sei es 
den Verfasser, sci es einen späteren Abschreiber, der ihr 
etwa denselben verlieh, zu einem gedankenlosen Menschen 
stempeln, so wird man zugeben müssen, dass De rat. fid. 
in der jetzt vorliegenden Gestalt ein Torso ist. Ja gesetzt, 
jene Annahme wäre richtig, welche aus der Gedanken- 
losigkeit des Verfassers oder eines späteren Abschreibers 
die Diskrepanz zwischen Titel und Inhalt erklären will, 
so blieben doch immer noch die Nebenordnung des Geistes 
neben den Vater und den Sohn und seine Ausschliessung 
von jeglicher Behandlung gewichtige Momente, um die 
Unvollständigkeit dieses Traktates zu behaupten. Denn 
was führte den Verfasser dazu, in einer Schrift, die von 
Anfang an nur zum Erweis des Satzes, dass der Vater 
und der Sohn gleichen Wesens sind, geschrieben war, 
den heiligen Geist in einem Athemzuge als völlig selbst- 
ständige Grösse neben jenen zu nennen? Wir müssten 
wirklich in dem Autor einen Skribenten sehen, der, etwa 
unter dem Einflusse der trinitarischen Formel stehend, 
sie nun auch überall da anwendet, wo sie keine Be- 
rechtigung hat. Dem widerspricht völlig das Bild, wel- 
ches wir von ihm aus seinen Schriften gewinnen. Nein, 
begreiflich wird der stete Rekurs auf die trinitarische 
Wesensbestimmtheit Gottes doch erst dann, wenn es 
schon beim Beginn der jetzigen Schrift De ratione fidei 
in des Verfassers Absicht lag, der Behandlung. der kirch- 
lichen Anschauung vom Vater und vom Sohne eine solche 
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über die kirchliche Ansicht vom heiligen Geiste folgen 
zu lassen. 

Weist somit Name wie Inhalt von De rat. fid. über 
sich selbst hinaus und hin auf eine Behandlung des dritten 
Artikels, so fragen wir billig, ob wir sie unter den bis- 
her aufzefundenen Schriften des Nicetas noch besitzen. 
In der That liegt eine solche vor in dem De spiritus 
sancti potentia betitelten Libellus, welcher im codex Vatic. 
direkt auf den soeben untersuchten folgt. Dass wir in 
ihm wirklich die Ergänzung des vorerwähnten zu schen 
haben, und ferner, dass De rat. fid. und De spir. sancti 
pot. zu einem einzigen Werke etwa unter der Bezeich- 
nung De rat. fid. oder einer jener ähnlichen verbunden 
ursprünglich nur eine Schrift gebildet haben, für diese 
Annahme sprechen gewichtige Gründe. 

Zunächst bictet nämlich der Traktat De spir. sancti 
pot. diejenige Darlegung dar über den heiligen Geist, 
welche wir nach dem Vorigen vermissen mussten. Giebt 
sie doch eine Erörterung und Auseinandersetzung über 
ihn derart, dass sie überall bestrebt ist, den Zweifeln, 
die über seine Gleichwesenheit mit dem Vater und dem 
Sohne erwacht sind, entgegenzutreten und die innere 
Folgerichtigkeit des christlichen Glaubens an den heiligen 
Geist als eine neben dem Vater und dem Sohne völlig 
gleichberechtigte und im Bekenntniss mit ihnen aufs engste 
verbundene Grösse!) zu erweisen. Vereinigen wir also 
De rat. fid. und De spir. sancti pot. zu einer Schrift, so 
entstcht ein derartig zusammenhängendes und einheitliches 
Werk, wie es nicht einheitlicher gedacht werden kann. 
Wir werden an unserer Stelle diese Behauptung nicht 
durch eine genaue Analyse des Gedankenganges beider 
Schriften ausführlich beweisen, da sich ihre Richtigkeit 


1) C£. N. coll. p. 319: Ft licet temerarium sit, de hoc dispu- 
tare, qui patri et filio in confessione sociatur secundum 
domini traditionem et nostram in baptismo confessionem, tamen quia 
multi diversa sentinnt, et ratio a nobis inqniritur, necessario red- 
denda est, nec aliunde reddenda, nisi ex divinarum fontibus scrip- 
turarum. 
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ohnehin bei nur flüchtiger Lektüre desselben aufdrängt. 
Nur darauf sei in Kürze aufmerksam gemacht, wie sich 
der Gedankenkomplex der Einleitung von De rat. fid. in 
den Schlussbemerkungen zu De spir. sancti pot. wieder- 
spiegelt und somit das Ende zum Anfang, alles Dazwischen- 
liegende zu einer einzigen fortlaufenden Ausführung har- 
monisch zusammenschliessend, zurückkehrt. 

Wie nach dem Anfang die Wiedergeburt durch den 
trinitarisch bestimmten Glauben vermittelt wird, so heisst es 
im Schlusse: Quare autem fideles non honorificent integre 
trinitatem, ad quam pertinere confidunt, cuius nomine sc 
renatos, cuius vocabulo se nominari gloriantur? Aber wenn 
dort die Thesis, dass das Bekenntniss, vermittelst dessen 
die gläubigen Leser auf das himmlische Reich hoffen, trini- 
tarisch determinirt sei, mit Rücksicht auf den zu führenden 
Nachweis nur die Form einer kurz gefassten Aussage 
hatte, so kommt dagegen hier am Schlusse, wo der Leser 
den ganzen Gang der Argumentation über die Berech- 
tigung des kirchlichen Glaubens an den dreieinigen Gott 
überschauen kann, dieser Gedanke mit fast ausschliess- 
lichem Vorwalten des Begriffs der Trinität zu seinem 
vollen Recht!). Ja, auch die dort aufgestellte Behauptung, 
dass für die durch den Glauben wiedergeborenen Menschen 
nichts nützlicher sei, als bonorum operum cura, und die 
sogleich sich anschliessende, gegen die homines, qui per 
curiositatem et quaestiones inutiles curam bonorum operum 
praetermissuri erant?) gerichtete Ausführung, bleibt nicht 
unberücksichtigt. Denn so beginnt der Schlusssatz: Et 
deinceps pacem et dilectionem sectantes bonis semper 
operibus habundemus etc.®). Wenn aber in den einleiten- 
den und abschliessenden Erörterungen von zwei jetzt als 
selbständige Traktate vorliegenden Schriften solche signi- 


1) Der Ausdruck trinitas, der vorher in beiden Schriften 
nur äusserst selten angewandt wurde, wird in dem letzten Schluss- 
absatz p. 8329 nicht weniger als fünfmal kurz hintereinander 
gebraucht. 

2) Cf. N. coll. p. 314. 

8) Cf. ibid. p. 329. 
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fikante Real- und Verbalparallelen sich finden, sollte es 
dann wohl wahrscheinlich sein, dass diese abschliessenden 
Ausführungen nur den Inhalt von De spir. sancti pot. und 
nicht vielmehr auch den von De rat. fid. rekapituliren? 
Das Urtheil, dass der Schluss nur die in ersterem Traktat 
niedergelegten Aussagen zusammenfasse, wäre richtig, 
wenn sich in ihm mindestens das Interesse des Verfassers 
als das vorherrschende aufzeigen liesse, die Trinität und 
nicht bloss die kirchliche Ansicht vom heiligen Geist, vor 
der Zweifelsucht vieler seiner Zeitgenossen zu rechtfer- 
tigen!). Aber von einem solchen Bestreben ist nichts zu 
merken. Vielmehr verweilt sein Interesse, wie bereits 
oben dargethan, bei der kirchlichen Anschauung vom 
heiligen Geist?), aber nur insoweit, als er neben Vater 
und Sohn ein völlig selbständiges Glaubensobjekt der 
christlichen Gemeinde ist. Vater und Sohn werden in 
letzterer Schrift überhaupt nur in den Bereich der Er- 
örterung hinein gezogen, sofern nämlich nachgewiesen 
wird, wie deren Werke, Eigenschaften und die ihnen 
gebührende Verehrung und Anbetung auch den heiligen 
Geiste eignen und zukommen?°), und ferner, wie diese 
Identität für ihn den Anspruch auf das Prädikat der Gött- 
lichkeit?) begründet. Demgemäss ist es durch nichts vor- 
bereitet, sieht man nur auf den Inhalt der Schrift De spir. 
sancti pot., wenn der Schluss derselben mit einem Male 
die fides integrae trinitatis so sehr in den Vordergrund 


1) Cf. ibid. p. 319: Sequitur, ut quid de tertia persona, id est 
spiritus sancti, sentiam, pro captu mentis exponam: siquidem de 
hoc vel maxime dubitare ınultos intelligo. 

2) Vgl. ausser dem soeben citirten Anfang der Schrift De 
epir. sancti pot. (8. vor. A.) die in dieser Beziehung sehr instruktive, 
auf die revocatio ad propositum: Ad propositum igitur redeamus, 
folgende Propositio thematis: In nicaeno tractatu positum est secun- 
dum symboli formam: „eredimus et spiritum sanctunı“. 

3) C£. N. coll. p. 327: Faciam itaque recapitulationem dieturus 
etc. etc. In diesem Abschnitt ist zugleich die Partition und der 
Gedankengang des Traktats mitgetheilt. 

4) C£. ibid. p. 327: ...... frustra illi nomen divinationis 
negatur. 
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der Betrachtung rückt, wie es hier geschieht. Erklärlich 
ist es doch nur, wenn die hier verwertheten Gedanken, 
welche ihre Erklärung nicht in ihr finden, in einer Ab- 
handlung, die der in Rede stehenden sachlich vorauf 
liegt, schon vorbereitet und ausführlich dargelegt sind. 
Dies ist in der Schrift: De rat. fid. geschehen. Und da- 
rum ist, soll anders der Schluss nicht ein ungelöstes 
Räthsel bleiben, die Annahme gerechtfertigt, dass in ihm 
nicht das Ende der Theilschrift De spir. sancti pot., wohl 
aber eines Traktates vorliegt, welcher durch die Zusammen- 
fügung von De rat. fid. mit De spir. sancti pot. entsteht. 

Diese Annahme wird zur zweifellosen Gewissheit 
erhoben durch die Thatsache, dass der zuletzt besprochene 
Traktat überhaupt nicht als ein für sich selbständiges 
Ganze auftritt, sondern, indem er sich an eine vorauf 
gegangene Ausführung von bestimmter Qualität anlehnt, 
sich als den Theil eines grösseren Ganzen betrachtet wissen 
will. Diese Schrift beginnt nämlich mit einem Satze, 
welcher jedem Leser sofort als befremdlich auffallen 
muss'). Ist es denkbar, dass eine völlig unabhängige 
und selbständige Schrift sich bei ihrem Leserkreise mit 
der Formel: Sequitur, ut einführt? Und angenommen, es 
wäre möglich, setzt nicht die angekündigte „allgemein- 
verständliche Auseinandersetzung seiner Anschauung von 
der dritten Person, nämlich dem heiligen Geiste“, eine Dar- 
legung über die beiden ersten Personen voraus? In der 
That nur als Theil eines Ganzen und zwar des Ganzen, 
dessen vor unsere Abhandlung fallender Abschnitt eine 
Darlegung der kirchlichen Ansicht vom Vater und dem 
Sohne repräsentirt, ist die Schrift De spir. s. pot. zu be- 
greifen. Die beiden libelli bildeten also anfänglich nur 
einen einzigen Traktat. Und für diesen ist De rat. fid. 
nach unserer früheren Erklärung ein völlig entsprechen- 
der Titel?). 


1) Vgl. ob. p. 237 A.1. 
2) Damit ist der Vermutung der Boden entzogen, dass die 
jetzige Theilschrift De rat. fid. „mit dem dritten von Nicetas „sex 
libellis instructionis ad baptismum“, der bei Gennadius, „De scrip- 
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Ueber die bei dem Auseinanderfallen oder der Schei- 
dung der Ganzschrift in zwei Sondertraktate wirksamen 
Motive lassen sich nur Vermuthungen aufstellen, die bei 
dem Mangel an allen positiven Anhaltspunkten über den 
Werth von Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus kommen. 
So mag ein Grund für die Theilung in dem am Ende der 
jetzigen Theilschrift De rat. fid. sich findenden Schlusse 
liegen, der, falls er ursprünglich und nicht erst nach voll- 
zogener Scheidung zu ihr von einem späteren Abschreiber 
aus dem Grunde hinzugefügt worden ist, um ihr einen 
augenfälligeren Abschluss!) zu verleihen, was ja sehr 
wohl denkbar obwohl wenig wahrscheinlich wäre, den 
Anschein erwecken konnte, als ob hier eine peroratio zu 
einer bereits vollständigen Abhandlung vorlag, und so die 
erste Veranlassung dazu bot, die ganze Schrift in zwei 
selbständige Theile zu zerlegen. Vielleicht endigte gerade 
an dieser Stelle nach mitgetheiltem Schluss in einer älteren 
uns nicht mehr bekannten Handschrift ein Blatt, während 
auf dem folgenden die weitere Erörterung mit: Sequitur 
ut etc. einsetzte. Fielen die Blätter einer und derselben 
Handschrift durch irgend einen Zufall später hier aus- 
einander, was bei der Sitte der alten Skribeuten, mitunter 
auf einzelnen Blättern zu schreiben und sie dann erst zu- 
sammenzunähen oder zu leimen, je nachdem das Blatt 
aus Pergament bestand oder nicht?), leicht möglich war, 
so ergab sich die Nothwendigkeit, eine neue Ueberschrift 
für den zweiten abgetrennten Theil zu suchen. Diese bot 
sich in der unten citirten Stelle dar°), sei es nun, dass 


torr. ecclesiast.* c. 22, den Titel „De fide unicae maiestatis“ führt, 
identisch ist“. Vgl. P. Caspari: K. Anecd. p. 341 f. A. 2 Schluss; 
ders.: Alte und neue Quellen, Christiania 1879 p. 299 A. 65 Schluss 
(auf p. 301) u. a. a. 

1) C£. N. coll. p. 318: Haec pauca ad vicem commentarioli, 
quia vobis scribi postulastis, negare non potui. Confido, quia fide- 
libus animis, etsi brevia sunt, plenam poterunt praestare laeti- 
tiam dei. 

2) C£. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter. 2. Aufl. 
p. 324. 

3) C£. N. coll. p. 326: Sed forsitan haec mitia et bona non 
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dieser Titel schon früher als eine den Inhalt der Aus- 
führungen über den heiligen Geist charakterisirende 
Glosse gleich am Rande zu Anfang der jetzigen Theilschrift 
De spir. sancti pot. stand!) und somit gar leicht zur 
Ueberschrift selbst gewählt werden konnte, sei es, dass 
er erst später aus ihr entlehnt und an die Spitze der 
Erörterung über den heiligen Geist gesetzt wurde. Dabei 
blieb man sich freilich dessen nicht bewusst, dass für den 
ersten Theil die frühere Gesammtüberschrift De rat. fid. 
kein passender Titel mehr sei. 

Die Zeit, in welcher sich etwa die Teilung der 
Ganzschrift in die beiden Theilschriften De rat. fid. 
und die Darlegung über die Person?) des heiligen 
Geistes vollzogen hat, lässt sich nur ganz im allgemeinen 
bestimmen. Soviel dürfte indessen feststehen, dass sie 
einerseits nach der Mitte des 6. und andererseits spä- 
testens vor dem Ende des 11. Jahrhunderts eingetreten 
ist. Für die Festsetzung des terminus a quo kommt näm- 
lich eine Stelle in der Schrift Cassiodors: De instit. div. 
litterarum c. 16 in Betracht, einer Schrift, die nach sei- 
nem 540 erfolgten Eintritt in das Kloster zu Vivarium 
etwa um die Mitte des 6. Jahrhunderts geschrieben sein 
mag). Bei Gelegenheit einer Aeusserung über diejenigen 
Theologen, „welche in ihren Schriften ehrfurchtsvoll über 
die heilige Dreieinigkeit gehandelt haben“, fährt Cassio- 
dor mit Bezug auf die in Rede stehende Schrift des Nicetas 
fort: „Wenn sich aber jemand über den Vater, Sohn und 


excitant animumad intelligendam potentiam spiritus sancti; 
pauca de terribilibus proferamus. 

1) Die Gewohnheit, kurze Inhaltsangaben an den Rand der 
Handschriften zu setzen, ist sehr alt. Schon Hieronymus erwähnt 
sie ep. LVII (opp. I p. 306 ed. Vall.) mit folgenden Worten: Feei 
quod voluit, accitoque notario raptim celeriterque dictavi; ex latere 
in pagina breviter adnotans quem intrinsecus sensum 
singula capita continerent“, Vgl. Wattenbacha.a.0.p. 286 f. 

2) Potentia gleich persona; cf. die Bemerkung von A. Mai: 
Nov. coll. p. 319 A. 1. 

3) Nach A. Franz: Cassiodorius p. 47 ist dies Compendium 
der biblischen Einleitungswissenschaft um 544 verfasst. 


Nicetas, Bischof von Remesiana. 291 


heiligen Geist durch eine kurze Skizze orientiren und 
sich nicht vielmehr durch zeitraubende Lektüre ermüden 
will, der möge das Buch des Bischofs Nicetus!) lesen, 
welches jener über den Glauben abgefasst hat“?)., Dem- 
nach lag Cassiodor das ganze Werk des Nicetas und zwar 
noch ungetheilt vor. Sieht er doch in der von jenem „über 
den Glauben“ verabfassten Schrift eine einheitliche Er- 
örterung über den Vater, Sohn und heiligen Geist). — 
Andererseits stehen uns für die Fixirung des Zeitpunktes, 
bis zu welchem sich die Theilung vollzogen haben muss, 
zwei Zeugnisse zur Verfügung. Es sind dies ein zu Ende 
des 11. Jahrhunderts (a. 1093) von einem sonst unbekannten 
Kleriker Henricus an einen gewissen Stephanus geschrie- 
bener Brief, welchen Montfaucon veröffentlicht hat und 
das vielleicht noch ältere Zeugniss des laureshamensis 
bibliothecae catalogus (saec. X). Beide Nachrichten 
kennen nur noch Theilschriften, jedoch mit dem Unter- 
schiede, dass der Kleriker Henricus die Titel mittheilt, 
welche sich auch im cod. Vatic. finden*), während der 
Katalog genannter Bibliothek zwei Ueberschriften giebt, 
welche völlig singulär dastehen, nämlich liber Niceti de 
aequalitate dei patris et dei filii, lib. I. et eiusdem de 
spiritu sancto; in uno codice®). Somit muss die Scheidung 


1) Bei der Willkür, mit welcher spätere Schriftsteller oft die 
Namen modifiziren, kann es nicht auffallen, wenn hier eine neue 
Form für den Namen unseres Bischofs auftaucht. 

2) Cf. Cassiodorii opera omnia edid. J. Garetius Rotomag. 
1679 tom. II p. 549 und Migne, Patrol. ser. lat. tom. LXX p. 1152. 

3) Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der beiden Theil- 
schriften und deren Identität mit dem von Cassiod. erwähnten 
Traktat behauptet auch G. Morin in seinem beachtenswerthen Auf- 
satz Nouvelles recherches sur l’auteur du „Te Deum“, welchen die 
Revue bene&dictine XI Jahrg. 1894 Heft 2 mittheilt; s. das. p. 65. 

4) Cf. Bernard de Montfaucon: Diarium Italicum Paris 1702 p. 84 
und G. Becker: Catalogi bibliothecarum antiqui. Bonn 1885 p. 160 
(sub nro. 11). Sollte etwa der cod. miscellus bibliothecae pompo- 
siani Benedietinorum coenobii die Handschrift sein, auf welche der Vati- 
canus zurückgeht? Vgl. übrig. G. Becker a.a.O.p.108 (s. nro. 370). 

5) Vgl. auch für das Gesagte: A. Mai: Nicetae et Paulini 
scripta. Praef. p. VI f. 
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der niceteischen Schrift: De fide in zwei Theile mindestens 
im 10. Jahrhundert erfolgt sein. 

Bevor wir uns von dieser Schrift des Nicetas ab- 
wenden, haben wir noch die Frage zu untersuchen, wel- 
ches wohl ihr ursprünglicher Titel gewesen sein mag für 
den Fall, dass von Anfang an überhaupt ein solcher 
existirte. Gehen wir also von den ältesten Gestaltungen 
desselben zu den jüngsten über! 

Gennadius (De vir. ill. cap. XXI) theilt als Ueber- 
schrift oder Titel mit De fide unicae maiestatis; und 
somit hätte diese Form des Titels als die älteste!) zu 
gelten. Indessen es ist von vorneherein wenig wahrschein- 
lich, dass der genitivische Zusatz unicae maiestatis vom 
Verfasser selbst stammt. Denn Nicetas bedient sich in 
der uns bekannten Litteratur wohl des Adjektivums unus, 
allein nach unicus sieht man sich ganz vergeblich um. 
Ja sogar an jener Stelle der Explanatio symboli, an wel- 
cher sich die günstigste Gelegenheit darbot, das unicus 
herbeizuziehen, nämlich bei der Reproduktion des ersten 
Symbolstücks zum zweiten Artikel?), hat er dies Adjekti- 
vum nicht verwandt. Freilich beweist das zunächst nur, 
dass dies Wort im niceteischen Symboltext nicht gestan- 
den hat. Allein es wäre doch zum mindestens auffallend, 
wenn der Autor in der Ueberschrift ein Wort gebraucht 
haben sollte, welches man in seinen Schriften selbst ver- 
gebens sucht. Um dieser genitivischen Erweiterung willen 
aber zu erklären, Gennadius hätte vielleicht eine ganz 
andere als die uns jetzt vorliegende Schrift (De rat. 
fid. + De spir. sancti potentia) mit diesem Titel belegt, 
wäre sehr gewagt und übereilt. Rechtfertigt doch der 
Inhalt unserer Schrift diesen Zusatz wenigstens zum Theil, 
indem in ihr zu wiederholten Malen auf die maiestas 
Gottes reflektirt wird®). Damit harrt freilich das Adjek- 


1) Ebert: Geschichte der christl. lat. Litteratur Bd.I p.427 nimmt 
als Abfassungszeit der gennadianischen Schrift die Zeit ca. 480 an. 

2) Vgl. unt. p. 300. 

3) Ct. A. Mai: Nov. coll. p, 316 Zeile 10, p. 327 Zeile 11 und 
bes. p. 329 Zeile 4. 
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tivum unicus noch immer seiner Erklärung. Diese giebt 
im vollsten Masse die Annahme, dass Gennadius, wel- 
cher als Presbyter in der südgallischen Kirchenprovinz 
thätig war (De vir. cap. XCIX) und daher diesen im 
dortigen kirchlichen Bekenntniss gebräuchlichen Ausdruck 
sehr wohl kennen konnte!), die Worte unicae maiestatis 
dem ursprünglichen Titel De fide zum Zwecke etwa ge- 
nauerer Skizzirung des Inhalts hinzufügte. Wir behaupten 
mithin, dass das durch keine Erweiterungen und Ein- 
schiebsel modifizirte einfache De fide der ursprüngliche 
Titel der soeben behandelten Schrift war; denn abgesehen 
von der Ueberschrift, welche vom Katalog der Bibliothek 
zu Lorsch mitgetheilt wird, kehrt in allen das Wort fides 
gleichmässig wieder. Cassiodor hat denn auch in der 
That keinen andern gekannt?). 

Eine zweite uns erhaltene Schrift?) trägt bei Caspari 
den Titel: Explanatio symboli B. Nicetae Aquileiensis epis- 
copi habita ad competentes*). In Uebereinstimmung mit 
ihm präsentirt sie sich als eine Symbolerklärung, in wel- 
cher ein den Lesern bekanntes Symbol beinahe Wort für 
Wort erklärt wird. Die erwähnte Schrift charakterisirt 
sich, wie bereits das habita ad competentes des cod. Chis. 
verräth, als eine Rede, und zwar als eine solche, welche 
bei dem kirchlichen Akt der traditio symboli vor den 
competentes gehalten zu werden pflegte. Diese compe- 
tentes standen zwar noch ausserhalb der christlichen 
Gemeinde, befanden sich aber bereits im letzten Abschnitt 
der von der Kirche für die Aufnahme in die gliedliche 


1) Vgl. Hahn: Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der alten Kirche. 2, Aufl. Breslau 1877. $ 37 p. 39. 

2) Die Vermuthung von Tillemont: L’histoire ecclesiast. 
Paris 1705 tom. X p. 626, nach welcher mit jenem von Cassiodor 
De fide überschriebenen Traktat auch die Explanatio symboli oder 
wohl gar alle sex competentibus ad baptismum instructionis libelli 
gemeint sind, widerlegt sich von hieraus von selbst. 

3) Von jetzt ab werden gemäss der ausführlich begründeten 
Ansicht die beiden Theilschriften als eine einzige mit dem Titel 
De fide angesehen. 

4) Cf. K. Anecd. p. 341 f. A. 3. 
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Gemeinschaft vorgesehenen Wartezeit, in welchem sie 
ganz speziell die Vorbereitung zur Taufe empfingen. 
Solche Reden hatten vorzugsweise den Zweck, den Tauf- 
kandidaten das Symbolum mitzutheilen oder zu überliefern 
und ihnen das Verständniss desselben durch eine genaue 
Auslegung zu vermitteln!) Dass die genannte Schrift 
wirklich eine Rede von solcher Qualität ist, geht mit ziem- 
licher Sicherheit aus den Worten der kurzen Einleitung 
hervor, die augenscheinlich auf die Abrenuntiation Rück- 
sicht nehmen, einen Akt, welcher der traditio symboli 
zeitlich vorauflag. Allein besser noch als aus den Worten 
der Einleitung?) ergiebt sich diese Thatsache aus dem 
Schlusse, wo es heisst: Quod cum ita sit, karissimi, ma- 
nete in his, quae didicistis ettradita sunt 
vobis. Retinete semper pactum, quod feci- 
stiscum domino, id est hoc symbolum, quod 
coram angelis et hominibus confitemini?). Denn das, wo- 
rin des Verfassers „geliebte“ Hörer bleiben sollen, was 
sie gelernt haben und ihnen übcrliefert wurde, ist eben 
nichts anderes als das Symbol. Freilich fehlt in unserer 
Rede die traditio symboli im engeren Sinne, d.h. die 
peinlich genaue Wiedergabe des Symbols nach seinem 
bestimmt fixirten Wortlaut, allein darin ist der Verfasser 
nur der älteren Sitte überhaupt gefolgt, welche eine 
schriftliche Aufzeichnung des solennen Symboltextes aus- 
schloss, 

Ihrer Anlage nach besteht die Explanatio aus drei 
Theilen, nämlich: 1) aus einer kurzen Einleitung, 2) aus 
der eigentlichen Explanatio, welche naturgemäss den 
Haupttheil der Schrift bildet, und die Erklärung eines 
Symbols, dessen Ueberlieferung damit als vollendete 
Thatsache vorausgesetzt wird, darbietet und 3) aus einem 
wenig umfangreichen Schlusswort. In ihm werden die 


1) Bezeichnend sind die einzelnen in der alten Kirche für 
solche Reden an die competentes gangbaren Ausdrücke: traditio 
und explanatio oder expositio symboli. 

2) Cf. P. Casp.: K. Anecd. p. 341 ff. 

3) Cf. ibid. p. 359 f£. 
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Competenten auf die Schönheit und Herrlichkeit des Sym- 
bols hingewiesen, sowie auf den Segen, welchen ein treues 
Festhalten an dieser salutaris confessio dem einzelnen 
bringt. 

Hinsichtlich der Methode der Erläuterung gehört die 
Explanatio zu jener Species von Symbolreden, in denen 
das Taufbekenntniss Glied für Glied und Bestandtheil 
für Bestandtheil ausgelegt wird, ohne dass in jedem 
einzelnen Falle ein absolut sicheres Urtheil darüber 
möglich wäre, wie jedes Symbolglied gelautet hat. Der 
Wortlaut ist oft fast mosaikartig in die Auslegung selbst 
hineingearbeitet. Man muss also auf grosse Schwierigkei- 
ten bei der Gewinnung des original-niceteischen Textes 
gefasst sein. Am besten folgt man hierbei der Auslegung 
selbst. Denn die vermeintliche oder wirkliche Thatsache, 
dass die „Artikel, die auf das Bekenntniss zum h. Geist 
folgen“, etwa „sachlich die interessantesten‘ sind?), ver- 
mag nicht von der Nothwendigkeit zu überzeugen, die 
zunächstliegende und in der Explanatio selbst sich dar- 
bietende Ordnung zu verlassen. Erwächst doch aus der 
Befolgung der Methode, an der Hand der Explanatio das 
niceteische Symbol in seiner ursprünglichen Anordnung 
zu rekonstruiren, der nicht zu unterschätzende Vortheil, 
die Hauptgedanken der Schrift in besserem Zusammen- 
hange vorgeführt zu schen, als es der Fall sein kann, 
wenn z. B. die kritische Erörterung bei den abschliessen- 
den Symbolelementen des III. Artikels einsetzt. 

Die Texteskonstituirung hat zum ersten Mal Hahn 
versucht. Ohne im einzelnen die Gründe für seine Auf- 
fassung darzulegen, nimmt er folgenden Text an:?) 


l. Artikel’) 
1. Credo in deum patrem omnipotentem. 


1) Cf. F. Katt.: Beiträge p. 34. 

2) Vgl. Hahu?: Bibliothek $ 25 p. 26. 

3) Die Eintheilung in Artikel und die Zählung der einzelnen 
Symbolstücke, welche sich bei Hahn nicht finden, sind aus prak- 
tischen Rücksichten eingeführt worden. 


296 Ernst Hümpel: 


I. Artikel. 


2. Etin filium eius, Jesum Christum, dominum nostrum, 
3. qui natus ex spiritu sancto et virgine Maria, 

4. sub Pontio Pilato passus et mortuus, 

5. tertia die resurrexit vivus e mortuis, 

6. ascendit in caelos, 

1. sedet at dexteram patris, 

8. inde venturus indicare vivos et mortuos. 


II. Artikel. 


9. Et in spiritum sanctum, 

10. sanctam ecclesiam catholicam, 
1l. communionem sanctorum, 

12. in remissionem peccatorum, 
13. carnis meae resurrectionem, 
14. et in vitam aeternam. 


Lautete der Text des I. Art. wirklich so, wie ihn 
Hahn konstituirt hat? Neuerdings sind Zweifel an der 
Richtigkeit des Hahn’schen Textes laut geworden, und 
zwar hat man versucht, das in der Auslegung sich findende 
coeli et terrae creatorem als ursprünglichen Symbolbe- 
standtheil zu erweisen‘). Allein unseres Erachtens sehr 
mit Unrecht! 

Nachdem nämlich Nicetas in den die Auslegung ein- 
leitenden Bemerkungen in kurzen kräftigen Zügen darauf 
aufmerksam gemacht hat, welche Consequenzen der Glaube 
an Christus für das praktische Verhalten des gläubig Ge- 
wordenen allem Widergöttlichen gegenüber unweigerlich 
nach sich ziehe, schliesst das Prooimium, wie folgt: His 
ergo malis se homo expediens, has catenas post dorsum 
suum velut in faciem proiciens inimici, iam sincera voce 
pronuntiat?). Darnach ist die Erwartung berechtigt, dass 
nunmehr auch wirklich eine pronuntiatio dessen folgt, 
was ein gläubiger Christ sincera voce Öffentlich ausspricht 
oder bekennt, und zwar mit Bezug auf das zuerst zu be- 


1) Vgl. F. Katt.: Beiträge p. 39 f. 
2) Vgl. P. Casp.: K. Anecd. p. 343. 
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kennende Symbolstück, dass es auch wirklich nicht mehr 
und nicht weniger Worte umfasste, als in dem sofort 
folgenden solennen Bekenntnisselement stehen. Wenn 
demgemäss der Verfasser mit Credo in deum patrem om- 
nipotentem einsetzt, so ist es doch an und für sich wenig 
wahrscheinlich, dass gleich die Citation des I. Art. eine 
unvollständige ist und erst später ganz in der Auslegung 
versteckt noch eine zu ihm gehörige Partikel nachfolgt. 
Ja zugegeben, jener Zusatz war wirklich ein Bestandtheil 
des Symboltextes, was hinderte den Verfasser, ihn an die 
Stelle zu versetzen, an welche er gehört, und was bewog 
ihn, denselben an einem Orte und in einer Umgebung 
gleichsam zu verbergen, an welchem kein unbefangener 
Leser noch eine Symbolpartikel erwarten wird? Nimmt 
man hinzu, dass nach jener Proposition, „Ueberschrift, 
Thema“, oder wie man die Worte: Credo in deum patr. 
omnipot. sonst benennen mag, sofort mit der Erklärung 
und zwar mit einer Erklärung der Berechtigung des credo 
der Anfang gemacht wird!), ferner, dass mit der Formel: 
Credo ergo etc. eben jene „Prädikatsserie‘“ cingeleitet 
wird, welche sich gerade durch das stets bei jedem ein- 
zelnen Prädikate wiederholte deum als eine Exposition 
über deum dokumentirt, und endlich, dass sich Nicetas 
mit den Worten: Hunc confitere deum, sed eundem con- 
fitere et patrem?) zur Erläuterung des patrem wendet, 
so fragt man billig und mit Recht, ob nicht auch das 
Adjektivum omnipotentem einer, wenn auch noch so kur- 
zen Auslegung gewürdigt wird. Denn eine Auslegung 
des Namens Gottes als des Allmächtigen ist weder in 
jener „Prädikatsserie‘“, noch in der darauf folgenden Er- 
örterung über die Bedeutung von patrem im Symbole 
berücksichtigt, es sei denn, dass man sie in der Citation 
von Ev. Joh. 1, 3 erblicken will?). Diese Stelle weist 


1) Cf. ibid. p. 343: Bene incipit a credulitate confessio, quia 
sic et beatus Paulus expressit. 

2) Cf. ibid. p. 344. 

3) Cf. ibid. p. 345. 
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indessen bereits auf das folgende hin und bildet die 
Ueberleitung zu dem im Il. Art. ausgesprochenen Bekennt- 
niss zu Christo, dem Sohne Gottes. Es fehlt also die Er- 
klärung eines Wortes, welches sich schon in den ältesten 
Gestaltungen des Symbols als ein ganz integrirender Be- 
standtheil befand!). Muss die Möglichkeit dieses Mangels 
auch eingeräumt werden, so ist derselbe doch nur zuzu- 
geben, wenn die Erklärung eines solchen Wortes nirgends 
entdeckt werden kann. Wer will aber behaupten, dass 
sie nicht wirklich vorliegt in dem mehrfach erwähnten 
Zusatz, welcher einen Gedanken ausspricht, der in omni- 
potens zwar „von Anfang an mitgedacht“ wurde, dennoch 
aber im Symbol eine feste Form nicht angenommen zu 
haben brauchte und nach vorstehenden Ausführungen in 
demjenigen des Nicetas auch nicht angenommen hat? 
Es wird dabei zu verbleiben haben, dass coeli et terrae 
creatorem dem niceteischen Symboltexte nicht angehörte?). 

Der II. Art., der christologische Theil des Bekennt- 
nisses, umfasst nach Hahn die Symbolelemente 2—9. 
Lautet nach seiner Textkonstituirung das Element 2: Et 
in filium eius, Jesum Christum, dominum nostrum, so ist 
vorerst zu konstatiren, dass er diese Gestalt der Bekennt- 
nisspartikel nicht aus dem Beginn der Erklärung des 
II. Art. entnommen haben kann, welcher folgendermassen 
lautet: Credens ergo in deum patrem, statim te confite- 
beris credere et in filium eius Jesum Christum. Fehlt 
doch hier das Prädikat Christi als des dominus noster! 


1) Cf. Th. Zahn: Das ap. Symb. p. 23 ff. 

2) Die Reihenfolge, welche Nicetas in seiner Erklärung der 
einzelnen Worte des I. Art. beobachtet, ist folgende: Erläuternde 
Bemerkungen resp. Bemerkung zu 1) credo, 2) deum, 3) omnipo- 
tentem und 4) patrem. Hieraus geht unter anderem hervor, was 
im übrigen auch durch die Entwicklungsgeschichte des Symbo- 
lums in diesem speziellen Punkt gefordert erscheint (vgl. Th. Zahn: 
a.a. 0. p. 23 ff. bes. 27 f.; p. 50 ff.), dass Nicetas omnipotentem zu 
deum und nicht zu patrem gezogen hat. — Im übrigen ist Katt. 
nunmehr selbst „hohe Skepsis“ über die Zugehörigkeit dieses Zu- 
satzes zum niceteischen Syinbol gekommen {vgl. Katt.: Das apost. 
Syınbol Bd. I Leipzig 1894 p. 112 A. 14a.). 
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Vielmehr ist der Ansatz Hahn’s augenscheinlich aus 
einer späteren Stelle entlehnt, in welcher Nicetas nach 
beendigter Erklärung der 9. Symbolpartikel durch einc 
zusammenfassende Darlegung über die Trinität in der 
Form einer eindringlichen und das Gewissen schärfenden 
Ermahnung zu treuem und unverbrüchlichem Festhalten 
am trinitarischen Bekenntniss den gewöhnlichen Gang 
der Erörterung durchbricht. Sie lautet: Hanc trinitatis 
fidem, fratres, in cordibus firmale vestris, credentes in 
unum deum patrem omnipotentem et in filium eius Jesum 
Christum, dominum nostrum, et in spiritum sanctum, 
lumen verum etc.!). Ist es auch nur zur Hälfe richtig, 
dass „das „dominum‘“ überhaupt nur hier vorkommt‘?), 
so ist doch kein Grund einzusehen, wie für den Fall, dass 
dominum nostrum einen originalen Bestandtheil des nice- 
teischen Symboltextes bildete, dies Prädikat nicht schon 
bei der Einführungsformel des II. Art. in die Explanatio 
seinen Platz erhalten haben sollte. Es hat daher die 
Annahme einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für 
sich, nach welcher diese beiden Worte im Symbole des 
Nicetas nicht vorhanden waren). Wird doch auch in 
der Auslegung mit keinem Worte auf sie Rücksicht ge- 
nommen, sodass es den Anschein gewinnen kann, als ob 
wir es hier nur mit einer Reminiscenz des Verfassers aus 


1) Cf. P. Caspari: K. Anecd. p. 354. 

2) C£.F. Kattenbusch a.a. 0. p. 37: Soll gemeint sein, dass 
dominus nur bier in einer Ausführung vorkommt, welche sichtlich 
das Gepräge einer mehr oder weniger fixirten Formel trägt, so ist 
obiger Behauptung widerspruchlos zuzustimmen. Soll jedoch damit 
behauptet werden, dass die Vorstellung, Jesus Christus ist unser 
Herr, sich sonst in der Explanatio nicht finde, so sei an folgende 
Stellen erinnert: P. Casp. K. Anecd. p. 350: Et vide, ne erubescas 
in passione domini tui, p. 351: Crede, quoniam hic ipse Christus, 
dominus noster (nach der Lesart des cod. Chis., cf. Not. 20) veniet 
cum angelis etc. u. a. m. 

3) Mit Recht weist Kattenb.].c. darauf hin, dass, daHahn 
aus der angezogenen Stelle unum für den I. Art. nicht entnahm, 
es die Konsequenz erfordert hätte, auch dominum nostrum nicht 
in den Symboltext aufzunehmen. Vgl. dag. P. Casp.: Quellen II 
p. 205 A. 91. 
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Stellen der heiligen Schrift!), oder, wenn die Annahme 
verstattet ist, aus anderen ihm etwa bekannt gewordenen 
Symbolen zu thun haben. Der Ausdruck unicus kommt 
schlechterdings weder in der Explanatio, noch in den 
übrigen litterarischen Erzeugnissen des Nicetas vor, und 
es ist daher eine kleine Ueberraschung, wenn trotz dieser 
unleugbaren Thatsache in äusserst vorsichtiger Weise nur 
hypothetisch von seinem Nichtvorhandensein gesprochen 
wird?2). Dagegen darf als ausgemacht gelten, dass ‚die 
Reihenfolge der Prädikate“ war fillum eius und Jesum 
Christum. Mag immerhin an zuerst citirtem Orte die 
Stellung von filium eius vor Jesum Christum in der spe- 
ziellen Ueberleitung der Explanatio von Art. I zu Art. U 
begründet sein, insofern nämlich dort auf den Gedanken 
reflektirt wird, dass im Begriffe Gottes als des Vaters 
sofort der Correlatbegriff Sohn mitgesetzt ist, und also 
filius im Vordergrunde der Betrachtung stehen, so kann 
diese Reihenfolge doch nur für den Fall als „nicht irgend- 
wie gewiss‘ hingestellt werden, dass andere Stellen die 
Umkehrung der Prädikate fordern. Da solche nicht nur 
nicht existiren, sondern vielmehr in der einzigen über- 
haupt noch zu berücksichtigenden Stelle die behauptete 
Ordnung der Prädikate auftritt, so liegt kein zwingender 
Grund vor, sie als ungewiss anzusehen. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet die Struktur der 
Stücke 3 und 4. Hahn verbindet Art. 3 mit dem Ober- 
satz des christologischen Theiles des Bekenntnisses durch 
eine relativische Anknüpfung und stellt auf diese Weise 
eine bis zum Ende des ganzen II. Art. dauernde Periode 
her. Schade ist nur, dass die relativische Verknüpfung 
in der Explanatio durch nichts indicirt ist, es sei denn, 
dass man diesen Ausdruck aus den Worten: Crede ergo 
hunc, qui ex virgine natus est, nobiscum esse deum etc. 
entlehnen will?). Allein abgesehen davon, dass sie die 
volle Form der Partikel 3 nicht zu erkennen verstatten, 


1) Cf.P.Casp.K. Anecd. p. 355: Die Citation von 1. Cor. VIv.11. 
2) Cf. Katt. Beiträge p. 37. 
3) Cf. P. Casp. K. Anecd. p. 347. 
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stehen sie in einer Erörterung, in welcher über das Pro- 
blem gehandelt wird, wie die Vereinigung der Gottheit und 
Menschheit in Christo zu verstehen ist, und in welcher 
also das Interesse gar nicht mehr auf das Symbolstück 
als solches, sondern auf seine theologische Werthung ge- 
richtet ist. 

Wie aber steht es mit der Partizipialkonstruktion? 
Man hat gemeint, ob hier relativische oder partizipiale 
Struktur vorgelegen habe, das werde „sich nicht ent- 
scheiden lassen‘'), Man braucht nicht so skeptisch zu 
sein, das ohne weiteres einzuräumen. Bedenken wir, dass 
nach Caspari die Lesart den Vorzug verdient: Hic 
propter nostram salutem descendit de caelis a patre et 
simile nobis corpus accepit, natum ex spiritu sancto et 
ex Maria virgine°). Sine ulla viri operatione etc., so will 
es uns scheinen, dass hier der Wortlaut des Art. 3 uns 
erhalten ist in folgender Form: natum ex spiritu sancto et 
ex Maria virgine. Freilich ist sich der Verfasser dabei 
dessen nicht bewusst geblieben, dass natum im Anschluss 
an Jesum Christum Accusativus mascul. ist. Doch man 
sehe sich einmal den Gedanken dieses Satzes ein wenig 
genauer an! Auf die äussere Leiblichkeit Jesu Christi 
wird übertragen, was nach allgemeiner Anschauung der 
Symbole seiner menschlichen Natur gilt’). Uebrigens ist 
Nicetas sehr weit davon entfernt, den obigen Gedanken 
weiter zu verfolgen‘). Dem gegenüber gewinnt die An- 
nahme einen höheren Grad innerer Wahrscheinlichkeit, 

1) C£. F. Katt. Beiträge p. 38 Abs. 1. 

2) Vgl. P. Casp. K. Anecd. p. 345 f. Gegen die von Katt. 
hier gesetzte Interpunktion, deren Möglichkeit an diesem Orte be- 
reits P. Casp.: K. An. p. 346 A. 3 eingeräumt hatte, ist nichts zu 
erinnern. Vgl. die ungeregelte Interpunktion bei A. Mai: Nicet, 
et Paul. scripta. p. 37. Dass die eitirten Worte Cyrill (s. weiter 
unten) entnommen sind, ist mir nicht entgangen. 

3) Vgl. die in anderer Richtung sich bewegenden Ausfüh- 
rungen bei P. Caspari: K. Anecd. p. 346 f. Not. 12. 

4) Ct. das. p. 347: Natus est ergo ex sancta et incontami- 
nata virgine, ut sanctae nativitatis nobis praestaret initium. Natus 


est secundum quod ante dietum fuerat per prophetam (loc. eit. 
Jes. 7, 14). 
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dass in obiger Stelle ein wortgetreues Citat des Autors 
aus seinem Symbole vorliegt, welches ihm in einem Zu- 
sammenhange in die Explanatio floss, wo es jetzt einen 
ungewohnten Gedanken erzeugt und sich somit als eine 
fest geprägte Formel seines Textes verräth. Natum ex 
spiritu sancto et ex Maria virgine wird als die Gestalt 
des 3. Symbolelements anzusehen sein!)., Damit hat die 
Partizipialkonstruktion als die im niceteischen Bekenntniss 
herrschende zu gelten, falls nicht Art. 4 in Gemässheit 
seiner aus der Auslegung zu eruirenden Gestalt etwas 
anderes zweckmässiger erscheinen lässt. 

Art. 4 wird von Nicetas mit einer Conclusivformel: 
Sequitur, ut credas dominicae passioni eingeführt und 
alsdann in der Form einer Aufforderung zum Bekenntniss 
hinzugefügt: et passum confitearis Christum, crucifixum 
a Judaeis etc. Schon die geflissentliche Hervorhebung 
der passio des Herrn und des daraus resultirenden Be- 
kenntnisses zu Christo als eines passus lässt das cruci- 
fixus derart in den Hintergrund treten, dass man kaum 
eine besondere Enttäuschung erfährt, wenn in der Aus- 
legung fast nur das Leiden berücksichtigt wird. Sein 
Hauptinteresse verweilt indessen nicht etwa bloss bei 
dem „allgemeinen Gedanken eines Leidenswerkes des 
Mensch gewordenen Sohnes Gottes, sondern viel- 
mehr bei der Finalbeziehung des Leidens Christi auf die 
sündige Menschheit und ferner auch bei dem Zeitpunkt 
„sub Pontio Pilato“, in welchem es sich ereignete. Neben 
diesem dominirenden und durch die ganze Ausführung 
über Art. 4 sich hindurch ziehenden Gedanken vom Lei- 
den Christi greifen andere Gedankenreihen nur insofern 
Platz, als sie besondere Momente desselben hervorheben. 
In vorliegendem Falle sind es die in crucifixus und mor- 
tuus beschlossenen, die, wenn auch in aller Kürze, ge- 
streift werden. Damit ist uns ein fester Anhaltspunkt für 


1) Die Stellung: Maria virgine giebt Hahn noch nicht und 
ebenso wenig wiederholt er die Präposition ex vor diesen Worten 
wegen seiner Abhängigkeit von älteren Ausgaben, welche nur den 
cod. Chis. berücksichtigt haben. 
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eine richtige Konstituirung des 4. Art. gegeben. Schon 
Hahn schwankte, was als integrirender Bestandtheil des 
4. Art. anzusehen sei, und entschied sich schliesslich 
dahin, dass „crucifixus zwar in der Auslegung erwähnt 
wird, aber nicht im Texte des Symbols gestanden zu 
haben scheint; ebensowenig sepultus, statt dessen aber 
wohl mortuus“ 1). Bleibt man bei dem zuletzt erwähnten 
Element mortuus stehen, so scheint die Frage, ob es 
wirklich dem Texte des niceteischen Symbols angehörte 
oder nicht, schon deswegen in bejahendem Sinne ent- 
schieden werden zu müssen, weil das auf mortuus folgende 
ergo eine leise Andeutung daran zu geben scheint, dass 
Nicetas einer feststehenden Formel folgt?).. Auch wegen 
des angezweifelten crucifixus kann man mit gutem Recht 
anderer Ansicht sein. Treten nämlich schon im ersten 
Satze, in welchem in der Explanatio des Art. 4 gedacht 
wird, passus und crucifixus im engsten Verein neben ein- 
ander auf, und in den beiden folgenden passio und crux, 
so ist das ein Beweis, wie wenig trotz der entschiedenen 
Vorherrschaft, welche die Reflexion über das Leiden 
Christi in jener ganzen Erörterung unfraglich behauptet, 
der Gedanke an das „hochgepriesene Kreuz Christi“ 
zurückzudrängen war, und wie sehr sie für das Denken 


1) Vgl. Hahn?: Bibliothek $ 25 p. 26 A. 77. 

2) Eigenthümlich auffallend berührt in den vier kurzen Sätzen 
von: Sub Pontio ergo Pilato passus est bis Mortuus est ergo, ut 
mortis iura dissolveret das dreimalige ergo, von denen nur das 
zweite in dem Satze: Tu ergo et tempus passionis edoceris etc. 
seine gewöhnliche conclusive Bedeutung bewahrt hat. In den bei- 
den andern Fällen ist man, auf den Zusammenhang geschen, so 
wenig auf das spezifische Neue der einzelnen Ausführungen vor- 
bereitet, dass man eher die einen neuen Gedanken einführende 
oder einen bereits ausgesprochenen nach anderer Richtung hin 
ausführende Partikel autem erwarten möchte. Insofern nun ergo 
am Schluss der betr. Ausführungen einen Gedanken einführt, von 
dem bislang noch gar nicht die Rede war und welcher auch später 
keiner Beachtung mehr gewürdigt wird, nämlich der Gedanke an 
den Tod, das Sterben Christi, insofern hat man das Recht anzu- 
nehmen, dass der Verfasser ein bisher vergessenes Stück seines 
Symbols, wenn auch in der denkbar grössten Kürze, nachholt. 
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des Verfassers unzertrennliche Korrelatbegriffe bildeten. 
Hat man mithin ein gegründetes Recht, crucifixus für 
den Text als originales Element zu reklamiren, so hat 
dagegen sepultus, soweit uns darüber ein geschichtliches 
Urtheil möglich ist, ihm nie angehört. Als vermuthlich 
sicherster Text der 4. Partikel wird also: passum sub 
Pontio Pilato, crucifixum, mortuum zu gelten haben. 
Vielleicht dürfte sich diese Textkonstituirung vor jener 
empfehlen, nach welcher „Nicetas alle die vier Stücke 
aufweist, die unser jetziges Apostolikum hat“. Gewiss 
wird zugestanden werden müssen, dass Nicetas hier „etwas 
eilig geworden ist“, allein dass er so eilig geworden sein 
sollte, dass er die einzelnen in scinem Symbole wirklich 
vorhandenen Elemente übersah oder überging, ist bei seiner 
in diesem Punkte sonst anzuerkennenden Genauigkeit 
kaum vorauszusetzen. 

Von untergeordneter Bedeutung ist die Entscheidung, 
ob die Zeitbestimmung sub Pontio Pilato vor oder nach 
passus stand. Die letztere Stellung als die natürlichere 
und wahrscheinlichere ist zweifellos als die in Art. 4 
richtige anzusehen. Denn einerseits muss man die Rich- 
tigkeit der Bemerkung einräumen, dass des Zeitmoments 
„voranstellung vor ‚„passus“ in dem Citate!) möglicher- 
weise nur den Grund hat, dass Nicetas jetzt eben dies 
Element des Symbols noch herauskehren will, um 
ihm die nötige Aufmerksamkeit zu sichern“ ?), und anderer- 
seits fällt für die Entscheidung der Umstand ausschlag- 
gebend ins Gewicht, dass der Gedankenkomplex, welcher 
sich mit passus verknüpft, an erster Stelle, und nicht, 
wie sonst zu erwarten stände, an zweiter seine Behand- 


DT u 


1) Der Verfasser meint wohl die Stelle bei P. Caspari: K. 
Anecd. p. 350: Sub Pontio ergo Pilato passus est. 

2) Vgl. F. Katt. Beiträge p. 39. Uebrigens ist die zweite 
Stelle (cf. Caspari: Anecd. p. 351), an welcher gleichfalls die Ord- 
nung von sub P. P. vor passus auftritt, wesentlich aus dem Ge- 
sichtspunkte zu betrachten, dass nach dem „Citate“ der Accent 
der Ausführung auf die Bedeutung der temporellen Bestimmung 
für den Glauben tällt. 
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lung findet. Hätte nur Nicetas sogleich bei der Einführung 
dieses Elements in die Explanatio sub Pontio Pilato an 
passus angeschlossen und etwa geschrieben: Sequitur, ut 
credas dominicae passioni et passum sub Pontio Pilato 
confitearis Christum oder auch et passum confitearis 
Christum sub Pontio Pilato, so wäre nie ein Zweifel an 
der Stellung der einzelnen Worte laut geworden. 

Und nun noch einiges über die formelle Seite des 
4. Art.! Man wird zunächst damit einverstanden sein 
dürfen, dass, wenn Nicetas in Art. 5—8 in einfache 
Aussagesätze übergeht, diese Thatsache „nicht etwa be- 
weisend ist, dass eine solche Konstruktion auch in Art. 3 
und 4 anzunehmen sei“!). Da ferner ebenfalls die An- 
nahme „relativischer Enuntiativsätze“ keinen Anhalt in 
der Explanatio findet, so bleibt nur noch die Partizipial- 
konstruktion als diejenige übrig, welche für die Art. 3 
und 4 in Betracht kommt. Schon früher wurde darzu- 
thun versucht, dass Art. 3 sie aufzeigt. Lässt sich danach 
a priori vermuthen, dass sich in Art. 4 kaum ein Kon- 
struktionswechsel vollzogen haben wird, so wird diese 
Vermuthung durch die Art und Weise unterstützt, wie 
dies Element in die Explanatio eingeführt wird. Wenn 
es nämlich gleich zu Anfang in den Einführungsworten 
heisst: Et passum confitearis Christum, crucifixum & Ju- 
daeis, so ist vielleicht gerade die Wahl der Einführungs- 
formel vom Ausleger deswegen getroffen, um die ursprüng- 
liche Form bewahren zu können. Dem gegenüber hat 
man auf Sätze aufmerksam gemacht, in denen die Parti- 
zipia natus, passus und einmal auch mortuus an der 
Spitze selbständiger Aussagen stehen?), freilich nur um 
zu dem Resultat zu kommen, dass sich über die Struktur 


1) Vgl. F. Katt.: Beiträge p. 39 Anm. 1. 

2) Vgl. F. Katt. p. 38 und Casp.: K. Anecd. p. 347: Natus 
est ergo ex sancta et incontaminata virgine, ut etc. Natus est 
secundum quod ante dietum fucrat per prophetam (l. c. Jes. 7. 14), 
p. 350: Passus est non divinitate, sed carne. — Passus cst 
autem carne, sicut etc. p. 351: Mortuus est ergo, ut mortis iura 
dissolveret. 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 20 
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von Art. 3 und 4 nichts Bestimmtes aussagen lässt. Wie 
dem auch sei, so darf doch wohl die Form, welche bei 
der Einführung einer neuen Symbolpartikel in die Expla- 
natio gewählt wird, das Präjudiz grösserer Originalität 
für sich beanspruchen, als die im Laufe der Erklärung 
verwendeten. 

Bei der Texteskonstituirung derjenigen Symbolglieder, 
welche den III. Art. ausmachen'!), können wir uns kürzer 
fassen. Der Umstand, dass die Explanatio bei seiner Er- 
läuterung die einzelne Symbolpartikel präciser hervorhebt 
und dementsprechend für abweichende Auffassungen und 
Deutungen nicht soviel Spielraum lässt, wie das bisher 
zu beobachten war, ermöglicht eine raschere Erledigung 
dieses Theiles unserer Aufgabe. 

Wie der Anfang des Ill. Art. gelautet hat, ob Credo 
et oder bloss: Et in spiritum sanctum, lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit entscheiden?). Legen wir jedoch die 
citirte, alle drei Artikel zusammenfassende, Formel zu 
Grunde?), so dürften der II. und III. Artikel nur mit dem 
einfachen et in etc. an den I. Art. angeschlossen gewesen 
sein, anstatt dass sie durch das volltönendere credo et 
in etc. ihm koordinirt waren. 

1) In den Art. 5-8 liegen irgend welche Schwierigkeiten für 
die Konstituirung des Textes nicht vor. Hahn hat dieselben 
bereits richtig verzeichnet. Warum „das „vivus“ nach (Katt.: 
Beiträge p. 39, A. 1 irrthümlich vor! Richtig sagt er dagegen 
p. 41: „Nicetas hat vielleicht „vivus“ hinter resurrexit.“ — Dieser 
Irrthum ist nicht korrigirt im Abdruck dieser Abhandlung bei Katt.: 
Das apost. Symbol. p. 112, A.14) resurrexit nicht sicher sein soll, ist 
schwer einzusehen. Handschriftlich ist es bezeugt und auf keinen 
Fall an unserem Orte singulär. Vgl. den Zusatz viveus am 
selben Ort in der von de Rubeis mitgetheilten Auslegung — Hahn? 
p. 27/8. $ 26 — und den Zusatz vivus in den Symbolen der spani- 
schen Kirche — Hahn? p. 35 f. 8$ 34 und 35. 

2) Nur soviel ist wahrscheinlich, dass Art. II und III denselben 
Eingang aufwiesen. Lautete er also von Art. II: Credo et in filium 
eius etc., so wird auch der Art. III angefangen haben: Credo et 
in sp. s. Umgekehrt! Fing ersterer an: Et iin fil. eius etc., so wird 
auch letzterer mit: Et in sp. s. begonnen haben. Wir entscheiden 
uns für letztere Möglichkeit. Vgl. im übrigen Hahn? $ 25, A. 78! 

3) Vgl. ob. p. 299 u. A. 1. 
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Für Art. 10 nimmt Hahn sanctam ecclesiam catho- 
licam als ursprüngliche Gestalt an. Und wirklich findet 
sich diese Lesart im c. Chis. und in den darauf basiren- 
den Ausgaben! Auch wir werden an der Konstituirung 
Hahn’s fest zu halten haben. Denn selbst wenn wir 
nach Caspari’s neu collationirter Ausgabe den Dativ als 
die höchstwahrscheinlich echte Lesart ansehen müssen!), 
so lässt sich gleichwohl nicht in Abrede stellen, dass im 
Symboltext des Nicetas selbst eine andere Form, z. B.: 
der Accusativ, gestanden haben kann. Ist es doch eine 
bekannte Gewohnheit älterer und sorgfältiger Symbolaus- 
leger, den Unterschied des Verhältnisses zwischen den 
„drei Subjekten der Gottheit als Objekten des Glaubens“ 
und „den weiter folgenden Glaubensgegenständen“ auf 
irgend eine Weise auch äusserlich zu kennzeichnen. 
Wenn demnach Nicetas, anstatt mit dem blossen Accu- 
sativ in Anlehnung und Erinnerung an das durch die 
Präposition in regierte Glied 9 fortzufahren, plötzlich den 
Dativ gebraucht, so ist das „nur ein minder geschickter 
Versuch, den schon in den ältesten Symbolformen erkenn- 
baren Unterschied zwischen den vorher und den von hier 
an genannten Glaubensobjekten für das Ohr stärker 
hervorzuheben“?). Dazu kommt, dass sämmtliche sonstigen 
Symbolstücke des III. Art. im Accusativ gegeben sind. 
Somit ist es kaum glaublich, dass im Wortlaut des nice- 
teischen Symbols mit einem Male in der Part. 10 der 
Dativ aufgetreten sein sollte. 

Nachdem sich Nicetas zur „heiligen katholischen 
Kirche‘ bekannt hat?°), legt er sofort seine Auffassung, 
welche er mit diesem Bekenntnissglied verbindet, in fol- 
genden Sätzen nieder. „Was anders ist die Kirche als 
die Versammlung aller Heiligen? Von Anfang der Welt 

1) C£. P. Caspari: K. Anecd. p. 355/6. A. 17. Bezüglich der 


Verbindung von credere c. Dativ cf. p. 350: Sequitur, ut credas 
dominicae passioni etc. 

2) Vgl. Th. Zahn: Das ap. Symb. p. 83 und die in A. 1 und 2 
gegebenen Belege. 

3) Cf.P. Caspari: K. Anecd. p. 355: Post professionem beatae 
trinitatis iam profiteris, te credere sanctae ecelesiac catholicae, 
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nämlich bilden alle, seien es Patriarchen, wie Abraham, 
Isaak und Jacob, oder Propheten, oder Apostel, oder 
Märtyrer, oder sonstige Gerechte, welche ge- 
wesensind, welche sind, welche sein wer- 
den, die eine Kirche, weil sie durch einen Glauben 
und Wandel geheiligt, durch einen Geist versiegelt, 
ein Leib geworden sind, als welches Leibes Haupt 
Christus gilt, wie geschrieben steht. Ja, ich sage noch 
mehr. Auch die Engel, auch die himmlischen Kräfte und 
Mächte werden in dieser einen Kirche zu einem Bunde 
vereinigt.“ Nach einem Citat von Col. 1 v. 20 fährt er 
dann fort: Ergo in hac una ecclesia crede te communio- 
nem consecuturum esse sanctorum. Scito unamhanc 
esse ecclesiam catholicam in omni orbe 
terrae constitutam; cuius communionem debes 
firmiter retinere. Sunt quidem et aliae pseudoecclesiae etc. 
Somit ist die Kirche eine sancta, denn sie ist sanctorum 
omnium congregatio, und sie ist eine catholica, denn sie 
besitzt eine „alleGrenzen des Raumes und der 
Zeitüberspannende Universalität“ und steht 
im diametralen Gegensatz zu jeder pseudoecclesia. 
Können wir demgemäss nicht umhin, das Attribut 
catholic. für den Wortlaut des 10. Gliedes des niceteischen 
Symbols als originalen Bestandtheil zu reklamiren, so ist 
vorläufig wenigstens soviel wahrscheinlich, dass auch 
communionem sanctorum als ein solcher und zwar als 
ein selbständiger, völlig neuer Artikel zu betrachten ist'!). 
Für diese Ansicht spricht der Umstand, dass diese Worte 
durch eine Formel in die Auslegung eingeführt werden, 
wie sie in ähnlicher Weise auch sonst zur Einführung 
der einzelnen, selbständigen Glieder des Symbols ange- 
wandt sind?. Indem also Nicetas die Aufmerksamkeit 
seiner Leser für die communio sanctorum mit Worten in 
Anspruch nimmt, welche wir nur bei der Einführung 
wirklicher Elemente seines Symbols gewohnt sind, ruft er 
in jedem Unbefangenen das Gefühl wach, dass er es in 


1) Cf. P. Caspari: Quellen Bd. II p.123 A. 97 Schluss und 9. 
2) Cf. P. Caspari: K. Anecd. p. 356 f.: Ergo in hac una 
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diesem Falle auch mit einem wirklichen Stück des nice- 
teischen Credos zu thun hat!). 

Wie hat nun Nicetas dies Symbolglied verstanden? 
Da Th. Zahn, soweit ich sehen kann, die betr. Stelle 
der Explanatio bereits völlig richtig interpretirt und ver- 
werthet hat, so lasse ich ihn mit seinen eigenen Worten 
reden?). „Er scheint“, so sagt Zahn von Nicetas, „den 
Begriff keiner Erklärung für bedürftig zu halten. Wir 
sehen jedoch, dass er sanctorum von Personen versteht 
und zwar, wic es nach dem Zusammenhang scheint, von 
allen Heiligen oder Gläubigen aller Zeiten. Ferner ist 
ihm communio ein Abstraktum, ein Verhältniss des Ein- 
zelnen zu diesen Heiligen, also eine Gemeinschaft mit 
denselben. Endlich gilt ihm diese als ein Gut, welches 
der Gläubige in der einen Kirche, vermöge seiner Zu- 
gehörigkeit zu derselben und unter der Voraussetzung, dass 
er die Gemeinschaft (mit) der katholischen Kirche treu 
festhält, dereinst erlangen werde. Dieser Hinweis auf die 
Zukunft gibt dem Begriff eine engere Fassung, als es dem 
Zusammenhang nach scheint. Die Heiligen, mit welchen 
der Christ erst in Zukunft, wenn er nämlich selig stirbt, 


ecclesia cerede te communionem consecuturum esse sanctorum. 
Man vgl. folgende Einführungsformeln, für Art. 2: Credens ergo 
in deum patrem, statim te confiteberis ceredere etc. (p. 345), für Art. 4: 
Sequitur, ut credas dominicae passioni et passum confitearis Chri- 
stum etc. (p. 350), für Art. 9: Credis et in spiritum sanctum (p. 352), 
bei der rekapitulirenden Betrachtung über die Trinität: Hanc trini- 
tatis fidem, fratres, in cordibus firmate vestris credentes in unum 
deum etc. (p. 354), für Art. 10: Post professionem beatae trinitatis 
iam profiteris te credere sanctae ceccl. cath. (p. 355), für Art. 12: 
Credis deinde in remiss. peccator. etc. und für Art. 13: Conse- 
quenter credis et carnis tuae resurrectionem etc. (p. 357). 

1) Bezüglich der Frage, ob die communio ss. Symbolbestand- 
theil ist oder nicht, äussert sich unentschieden P. Casp.: Quellen 
Bd. II p. 202 f., etwas bestimmter F. Kattenb. Beiträge p. 36: „Es 
ist nicht sicher, dass es zu dem Symbole des Nicetas gehört, aber 
immerhin wahrscheinlich.“ Ziemlich bestimmt behauptet ihre 
Zugehörigkeit zum Symbol Th. Zahn: Das apostol. Symb. p. 88. — 
Die von Katt.: Das ap. Symb. p. 118 A. 24 geäusserten Zweifel 
sind ohne Belang. 

2) Vgl. Th. Zahn: D. ap. Symb. p. 88 f. 
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Gemeinschaft zu gewinnen hofft, können nur diejenigen 
sein, mit welchen er hier auf Erden in keiner direkten 
Beziehung steht, also die bereits Verstorbenen.“ 

Merken wir es uns, eine faktische Deutung wird von 
Nicetas nicht gegeben, wohl aber versucht er das im 
seinem Bekenntniss vorhandene Element, die communio 
sanctorum, nach dem Maasse seiner Erkenntniss seinen 
Hörern verständlich zu machen. Dabei machen wir frei- 
lich die Erfahrung, dass Nicetas selber den Ausdruck 
nicht mehr versteht. Denn der Versuch einer Deutung, 
zu welcher in den die communio ss. betreffenden Bemer- 
kungen nicht viel mehr als der Anfang gemacht wird, 
sieht eben doch selbst nur als eine Anwendung aus. Ist 
dem so, dann muss das Symbolglied, die geprägte Sym- 
bolformel communio ss. noch sehr viel älter sein als das 
Alter der Schrift ist, welche sie zu erläutern unternimmt!). 

Die Art. 12—14 hat Hahn konstituirt in remissio- 
nem peccatorum, carnis meae resurrectionem et in vitam 
aeternam. Hahn hat also kein einziges Wort aufge- 
nommen, für welches ihm die Explanatio nicht einen 
Anhalt darbot. Nur eine unwesentliche Aenderung ist 
vorgenommen worden, indeın im Anschluss an das Credo 
des I. Art. das tuae vor carnis in meae abgeändert wurde, 
wozu gewiss die Berechtigung vorlag, wofern überhaupt 
nur ein derartiges Wort im Symbol stand?). Allein im 
übrigen hat sich dieser Gelehrte, abgesehen von der durch 
den Zusammenhang gebotenen Modification, so merkwürdig 
ängstlich an die einzelnen Worte der einleitenden Formel 
angeklammert, dass man fast sagen darf, er habe sie 
sklavisch kopirt. Vor remissionem peccatorum hält er es 


1) In dieser Beziehung sei auf die ansprechenden, scharf- 
sinnigen Bemerkungen von Th. Zahn: Das ap. Symb. p. 88—94 
hingewiesen, in welchen über den Ursprung und den ursprünglichen 
Sinn dieses viel umstrittenen Symbolgliedes gehandelt wird. 

2) Wir können, nachdem F. Katt.: Beiträge p. 36, der sich 
hier an P. Caspari: Alte und neue Quellen p. 304 A. 76 Schluss 
anzulehnen scheint, das individualisirende Pronomen tuae vor carnis 
als nicht zum Text gehörig erwiesen hat, auf eine diesbezügliche 
Darlegung verzichten. 
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für geboten, die Präposition in in den Text zu recipiren. 
Ein Blick in die Explanatio überzeugt uns, dass dort 
credere mit in konstruirt ist. Hahn hat ferner vor 
carnis resurrectionem kein in eingeschoben, ohne Frage 
deshalb, weil credere hier mit einfachen Accusativ ver- 
bunden ist. Es ist aber kaum denkbar, dass im Symbol- 
text des Nicetas die einzelnen Glicder des III. Art. bald 
im blossen Acc., bald mit in und folgendem Acc. zu dem 
Credo des I. Art konstruirt gewesen sein sollten. Dies 
wird um so unwahrscheinlicher, als Nicetas auch die 
Konstruktion von credere mit dem Dativ nicht nur kennt, 
sondern sie auch bei der Einführung neuer Symbolbe- 
standtheile anwendet!). Der Ausleger gebraucht die ver- 
schiedenen Konstruktionen völlig promiscue. Die unein- 
geschränkte Freiheit, mit welcher sie ohne jeden ersicht- 
lichen Grund gewechselt werden, gibt uns einen deutlichen 
Fingerzeig, dass der Ausleger sich zwar in diesem Punkte 
völlig souverän seinem Symboltexte gegenüber stellte und 
nur das Streben nach Abwechslung die Wahl dieser oder 
jener Konstruktion von credcre bei der Einführung von 
neuen Artikeln bedingte, dass aber der Wortlaut des 
niceteischen Symbols selbst in seiner Eigenschaft als 
einer festgeprägten Formel solchen mannigfachen Schwan- 
kungen nicht unterworfen war. Das Richtige wird sein, 
wenn wir unbekümmert um die jeweilige Konstruktion 
annehmen, die auf den Art. 9: Et in spiritum sanctum 
folgenden Glaubensobjekte wären im solennen Symboltext 
sämmtlich im Accus. und ohne die störende, zwischen- 
eingefügte Präposition in aufeinander gefolgt. 

Wenden wir uns von der formellen zur sachlichen 
und inhaltlichen Seite der Textkonstituirung, so müssen 
wir bekennen, die Bedenken nicht theilen zu können, 
welche gegen die Zugehörigkeit des Stücks et vitam 

1) Nicetas hat sich also bei der Einführung neuer Symbol- 
bestandtheile in die Explanatio einer dreifachen Konstruktion von 
credere bedient, ohne im übrigen bezüglich ihrer etwa abweichen- 
den Bedeutung einen Unterschied zwischen credere c. Acc., credere 


in c. Acc. und credere c. Dat. zu machen. Vgl.P. Caspari: Quellen 
Bd. I p. 222 ff. bes. p. 229 f. A. 21. 
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aeternam zum Wortlaut des niceteischen Symbols geltend 
gemacht worden sind. Vielmehr dürfen wir Hahn völlig 
zustimmen, wenn er diese Worte als in den Text des 
Symbols gehörig verzeichnet. Dass wir es nämlich in 
der vita aeterna mit einem, und zwar neuen, Artikel und 
nicht mit einem Zusatz des Auslegers zu thun haben?), 
den dieser etwa ohne jeglichen Anhalt im Wortlaut seines 
Symbols hinzufügte, dafür bürgt uns zunächst die Ein- 
führungsformel: Consequenter credis etc. und sodann 
jene Wendung, welche sich unverkennbar auf bereits 
Erwähntes, in unserem Falle auf den Schluss: etin vitam 
aeternam der genannten Formel zurückbezieht. Es sind 
dies die Worte, welche sich nach dem Abschluss der nice- 
teischen Auseinandersetzung über die Auferstehung zu 
Anfang der nur wenig Raum einnehmenden Bemerkungen 
über die vita aeterna finden. Jener Satz aber wird augen- 
scheinlich doch nur dann in seinem vollen Sinn verstanden, 
wenn man ihn als einen Hinweis auf Worte fasst, welche 
einen sicheren Bestandtheil des niccteischen Credos ge- 
bildet haben. Aus der Auslegung sclbst lässt sich nichts 
anführen, was der vorgetragenen Ansicht widerstreitet. 
Gemäss der einleitenden Formel handelt der Ver- 
fasser zunächst von dem Glauben des Christen an die 
„Auferstehung des Fleisches®. Dies geschieht in der 
Weise, dass er vorerst ganz im allgemeinen die Behaup- 
tung beweist, dass der Glaube an Gott ohne den Glauben 
an eine Auferstehung des Fleisches — der Nachdruck 
der Beweisführung liegt auf dem Worte Auferstehung — 
vergeblich und dass das Causalprinzip für unseren ganzen 


1) So F. Kattenb.: Beiträge p. 35. 

2) Will man dem Wechsel der Constr. von credere in oben 
genannter Formel absolut eine Bedeutung beimessen, so dürfte vor 
der Vermuthung von Katt. Beitr. p. 36: „Nur das vitam aet. wird 
mit „in“ an „c. resurr.“ angeschlossen sein, zum Zwecke um anzu- 
deuten, dass hier kein neuer „Artikel*® mehr auftrete“, diejenige 
den Vorzug verdienen, dass vor vitam aet. eine neue Constr. 
Platz gegriffen habe, weil der Ausleger andeuten wollte, dass die 
folgenden Worte ein neues Element bilden. Doch man darf die 
Worte nicht ungebührlich pressen. 
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Glauben unsere Auferstehung sei!). Hieran schliesst sich 
unmittelbar die spezielle Widerlegung derjenigen Anschau- 
ung, welche unter bewusster Leugnung der Auferstehung 
des Fleisches — im folgenden liegt der Accent der 
Erörterung auf dem Worte: Fleisch — nur die Unver- 
sehrtheit der Seele behauptet. Dieser Ansicht, welche 
er als eine Verdrehung und Verkehrung des Aufer- 
stehungsglaubens überhaupt ansieht, stellt Nicetas die 
andere gegenüber, nach welcher jeder gläubige Christ 
seinen individuellen Leib wieder erhält®).. Für ihre 
Korrektheit gelten ihm Schriftstellen, allgemein anerkannte 
Erfahrungssätze®) und endlich das aus dem alltäglichen 
Leben hergenommene Beispiel (exemplum de mundanis 
rebus) vom Weizenkorn als Beweis. 

Erachtet er somit die Thatsächlichkeit der Aufer- 
stehung des Fleisches als erwiesen, so bahnt er sich 
nunmehr durch die Schilderung des auf die Auferstehung 
folgenden Zustandes der Auferstandenen zur Betrachtung 
des letzten Symbolgliedes den Weg. Eingeleitet wird 
letztere bereits durch die abschliessenden Bemerkungen, 
in denen vom Absterben und Aufkeimen des gesäten 
Weizenkornes auf die Auferstehung des Menschen exem- 
plifizirt wird. „Ich glaube“, so lässt der Verfasser sich 
vernehmen, „dass der, welcher das Weizenkorn wieder 
erweckt um des Menschen willen, eben diesen Menschen 
selbst, wenn er in die Erde hineingesät ist, wird wieder 
erwecken können; ja fürwahr, er kann es und will. 
Denn wie das Weizenkorn durch Regen, so werden die 
Leiber durch den Thau des Geistes lebendig gemacht, 
wie Jesajas im Hinblick auf Christus ausruft: „Der Thau 
nämlich“, sagt er, „welcher von dir herkommt, gereicht 


1) Cf. Casp. K. Anecd. p. 327: Revera enim, si hoc non 
credis, frustra in deum credis. Totum enim, quod credimus, propter 
nostram credimus resurrectionem. Alioquin etc. 

2) Cf. ibid. p. 358. 

3) Cf. das. die Worte: Scitote ex duplici nos esse substantia, 
id est corpore et anima. Corpus quidem mortale, anima vero im- 
mortalis. Cum homo etc. 
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jenen zur Gesundheit (sanitas)“. Letzteres Wort stellt 
der Ausleger an die Spitze des nächsten Satzes und er- 
klärt mit Emphase: Vere sanitas, quia resuscitata corpora 
sanctorum amplius dolere iam nesciunt!). Ganz unbemerkt 
ist Nicetas von dem Erweis, dass dic Auferstehung der- 
einst eintreten muss und wird, dazu übergegangen, die 
Zuständlichkeit der Auferstandenen zu schildern, eine 
Zuständlichkeit, die er in Wahrheit als „Gesundheit“ um 
so eher charakterisiren Kann, weil er hinzusetzen darf: 
„Denn die wiedererweckten Leiber der Heiligen können 
fernerhin keinen Schmerz mehr empfinden. Denn es 
werden leben in der Gemeinschaft mit Christo im Himmel 
die, welche gelebt haben nach Christi Vorschriften 
und gerechten Forderungen in dieser Welt.“ Damit steht 
er, wie die betonten Stichworte vivent und vixerunt 
bereits erwarten lassen, vor der Erklärung des letzten 
Symbolstücks. Aber er tritt nicht in sie ein, ohne nicht 
noch einmal darauf hingewiesen zu haben, dass es sich 
hierbei um einen wirklichen Bestandtheil des Credos 
(quam credis!) handle. Wir können es uns nicht ver- 
sagen, die schöne Stelle, welche die erklärenden Erörte- 
rungen zum 14. Art. enthält, wenigstens in der Ueber- 
setzung mitzutheilen. „Das (näml.: das Leben nach dem 
Tode in der Gemeinschaft mit Christo) ist“, so meint 
Nicetas, „jenes selige und ewige Leben, an welches du 
glaubst, das ist die Frucht des völligen Glaubens und 
guten Wandels, das ist das Objekt der Hoffnung, um 


1) Katt. folgt bei der Citation genannter Stelle — vgl. Bei- 
träge p. 35 — augenscheinlich älteren Ausgaben, aber nicht der 
ausgezeichneten Edition von P. Caspari. Welche Gründe ihn 
bewogen haben, in diesem Punkte von ihr abzuweichen, ist nicht 
ersichtlich. Dennoch wäre ihre Angabe wohl nöthig gewesen, zu- 
mal Casp. p. 359 A.4 die Lesart: iam mori non metuunt, die über- 
pies bei Katt. in gesperrtem Druck erscheint, ausdrücklich „ganz 
willkürlich“ nennt. Sollte diese Anm. vielleicht überschen sein? 
Für uns liegt kein Grund vor, Casparis peinlich genaue Re- 
cension zu verlassen. (Uebrigens findet sich dieselbe falsche Les- 
art bei F. Katt.: Das apostol. Symb. p. 109 wieder abgedruckt.) 
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dessen willen wir geboren, gläubig und wiedergeboren 
werden; um dieses Lebens willen haben Propheten, 
Apostel und Märtyrer nicht nur unsagbare Mühen (labores 
inextricabiles) ertragen, sondern sogar den Tod mit Freuden 
erduldet. Dieses Leben wird kein Heide empfangen und 
kein ungläubiger Jude besitzen, aber auch kein Christ, 
welcher Lastern und Verbrechen dient; denn nur den 
Gläubigen, welche ihr Leben in sittlicher Reinheit führen, 
ist es bereitet.“ Angesichts solcher Worte ist es gewiss 
ein richtiger Eindruck, dass Nicetas „hier den Schluss- 
und Höhepunkt seines Themas als solchen, eben des 
Symbolinhaltes, berührt“. Sollte er jedoch die vita 
aeterna nur deshalb berühren, weil ihm gerade dieser 
Ausblick in die Jenseitigkeit und der Hinweis auf das nach 
dem Leben auf der Erde beginnende ewige, selige Leben 
in der Gemeinschaft mit Christo vielleicht bloss als ein 
schöner und wirkungsvoller Schluss erschien? Das ist 
unglaublich! Nein, die vita aeterna muss vielmehr, auf 
die ganze Art ihrer Einführung in die Explanatio und 
ihrer Erläuterung gesehen, einen nicht unwesentlichen, 
selbständigen Bestandtheil des niceteischen Symbols ge- 
bildet haben. 

Mit dem Abschluss der kritischen Darlegung über 
das in der Explanatio muthmaasslich ausgelegte Symbol 
möge die Untersuchung der unfraglich echten Schriften 
des Nicetas wenigstens vorläufig als beendigt gelten. 

Aber, wird man gewiss einwenden, ist denn nicht 
auch die Schrift: De diversis appellationibus domino nostro 
Jesu Christo convenientibus!) ein echt niceteischer Traktat? 
Allerdings wenn man der handschriftlichen Ueberlieferung 
das grösste Gewicht bei der Entscheidung in dieser Frage 
beimessen will, dann dürfte es vielleicht als ausgemacht 
anzusehen sein, dass diese Schrift, welche uns unter dem 
Namen des Bischofs Nicetas überkommen ist, ihn auch 
wirklich zum Autor hat. Auf die Thatsache hin, dass sie 
im c. Vatic. dem Nicetas zugeschrieben wird, gestützt, 


1) Cf. N. coll. p. 330—332. 
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hat denn auch Kattenbusch unbedingt an der Autor- 
schaft dieses Bischofs für vorliegenden Traktat festge- 
halten. Dennoch scheint sie uns nicht völlig über allen 
Zweifel erhaben zu sein. Bevor wir indessen die uns 
gekommenen Bedenken mittheilen, möge der Inhalt selbst 
in Kürze zur Darstellung gelangen. 

Nach dem Titel handelt der Traktat „über verschie- 
dene, Jesu Christo, unserm Herrn, zukommende Be- 
nennungen“. Dieser Ueberschrift entspricht der Inhalt. 
Nachdem in der kurzen Einleitung verschiedene Be- 
nennungen und Bezeichnungen, welche dem Herrn Jesu 
in der Schrift theils wirklich, theils nur in Gleichnissen 
beigelegt werden, mitgetheilt sind, ohne dass sich in ihrer 
Anordnung und Aufeinanderfolge ein bestimmtes Prinzip 
erkennen lässt und der Verfasser auf Vollständigkeit 
seines Namensverzeichnisses Anspruch erhebt!), wird mit 
der Wendung: Audisti appellationes; quaere nunc appella- 
tionum significationes der Uebergang zur eigentlichen 
Ausführung gemacht. Sie zerfällt in zwei deutlich er- 
kennbare Theile. Von ihnen hat der erste die Aufgabe, 
die Erklärung dafür zu liefern, mit welchem Rechte die 
Schrift Jesus mit den Namen belegen darf, welche in der 
Einleitung aufgezählt sind. Zu diesem Zwecke werden 
sie in der von der Einleitung her geläufigen Reihenfolge 
in die Schrift eingeführt. Weder eine formelle noch eine 
sachliche Verknüpfung der einzelnen Namen unter ein- 
ander wird versucht. Mit einem monotonen dicitur oder 
appellatur wird eine Benennung Jesu nach der andern 
in den Kreis der Betrachtung gezogen. Und ebenso 
monoton folgen auf jene formelhaften Worte ein oder 
mehrere fast konstant mit quod resp. quia eingeleitete 
Sätze. Nur selten findet man in den kurzen Sätzchen eine 
andere Partikel. Hat der Verfasser den Grund oder die 
Gründe angegeben, warum Jesus so oder so heisst, glaubt 
er sich seiner Aufgabe entledigt zu haben. Zu längeren 
Ausführungen über diesen oder jenen Namen kommt es nicht. 


1) C£. N. coll. p. 320. 
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Eine etwas andere Physiognomie zeigt der zweite 
Theil. Er zieht die Folgerungen aus den Ausführungen 
des ersten und sucht nachzuweisen, inwiefern jene Namen 
und das durch sie bezeichnete Wesen des Herrn den 
Gläubigen Trost, Kraft und Stärkung zu sein vermögen 
in den Nöthen, Anfechtungen und Versuchungen des irdi- 
schen Lebens. Durchweg paränetisch gehalten entwickelt 
er eine grössere Lebendigkeit der Rede und des Gedankens 
als der vorangegangene. Aber auch in ihm ist von einem 
eigentlichen Fluss der Darstellung keine Rede. Die ganze 
schriftstellerische Kunst des Verfassers besteht darin, 
dass er entweder einen Konditionalsatz mit si an der 
Spitze voraufschickt und ihm einen positiven oder nega- 
tiven Aufforderungsatz folgen lässt, oder dass er mit Weg- 
lassung aller Partikel an den Hörer oder Leser eine kurze 
Frage richtet und dann sofort in imperativischer Form 
die Antwort ertheilt. Also auch hier herrscht dieselbe 
Monotonie und Formelhaftigkeit, welche bereits der Stil 
des ersten Theiles aufwies. Was den Inhalt anlangt, so 
sind die entwickelten Gedanken durchaus nicht neu und 
überraschend; sie zeigen vielmehr, besonders im ersten 
Theile, eine wenig hervorragende Tiefe des theologischen 
Denkens. | 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so dürfen wir 
behaupten, dass dieser Traktat weder nach Form noch 
nach Inhalt auf der Höhe der echten niceteischen Schriften 
steht. Weder in litterarischer noch in theologischer Be- 
ziehung ist er eine Leistung, welche man diesem Bischofe 
zutrauen möchte. Am ehesten könnte man in ihm einen 
nicht gerade bedeutenden Versuch sehen, die in den Be- 
nennungen Christi implicite enthaltenen Gedanken homi- 
letisch zu verwerthen. Bei der Annahme, dass Nicetas 
der Verfasser ist, würde man es demnach mindestens mit 
einer Jugendschrift von ihm zu thun haben. 

Aber entstammt dieser Traktat denn wirklich der 
Feder des Nicetas? Wir wagen diese Frage weder zu 
bejahen, noch mit voller Entschiedenheit zu verneinen, 


318 Ernst Hümpel: 


obwohl nicht unwichtige äussere Gründe die herkömm- 
liche Ansicht zu erschüttern im Stande sind. 

Zunächst is es durchaus nicht irrelevant, dass 
Gennadius ihn nicht kennt. Denn der für das dritte Buch 
mitgetheilte Titel: De fide unicae maiestatis kann ihn 
unmöglich mit einschliessen und bezeichnen sollen!). Da- 
mit ist freilich noch nicht gesagt, dass er nicht trotzdem 
von Nicetas herrühren könne. Ist doch die Möglichkeit 
sehr wohl denkbar, dass des Gennadius Verzeichniss 
der niceteischen Litteratur unvollständig ist. Diese Mög- 
lichkeit ist jedoch nur sehr bedingt einzuräumen. Das 
betr. über Nicetas handelnde Kapitel erweckt wenigstens 
nicht den Anschein?), als ob Gennadius nur einige 


1) Kattenb.: Beitr. p. 43 nimmt den in Rede stehenden Libellus 
ohne allen Anstand als von Nicetas verfasst an, ebenso wie die 
beiden ersten. Ferner will er den bei Gennadius für den tertius 
liber angegebenen Titel auf alle drei genannten Schriften ausdeh- 
nen, wenn er ihn anch in besonderer Weise für die beiden Theil- 
schriften reklamirt. Letztere Ansicht scheint nicht ganz einwands- 
frei zu sein. Allerdings war für die beiden ersten Traktate de fide 
unicae ınaiestatis eine völlig entprechende Ueberschrift. Aber wie 
soll man sich es vorstellen, dass auch der dritte unter diesem Titel 
mit zusamınengefasst sein soll? Er, der vom Glauben überhaupt 
nicht redet und in seiner ganzen Darstellungs- und Anschauungs- 
weise so sehr von den beiden übrigen abweicht, dass es schwer 
begreiflich ist, wie alle drei ein „einheitliches Werk“ gebildet haben 
sollen. Ist wohl anzunehmen, dass jemand diese zwei (de rat. fid. 
und de spir. s. pot. einerseits und de div. app. ctc. andererseits) 
Schriften, welche in Form und Inhalt äusserst heterogener Natur 
sind, unter obigem Gesammttitel zusammenzufassen sich getraute, 
einem Titel, welcher wohl für die erste, nicht aber für die zweite 
passt? Kurz, Gennadius kann nur die erste mit obigem 
Titel gemeint haben, und wir haben daher keine Veranlassung, sie 
in den Rahmen dieser Ücberschrift mit Gewalt hineinzuzwängen. — 
Auch Morin tritt für die niceteische Autorschaft ein, ohne Beden- 
ken zu äussern; vgl. a. a. 0. p. 65. 

2) Weil in der Folge doch immer wieder auf den Text dieses 
Kap. rekurrirt werden ınuss, wozu ja schon in der bisherigen 
Untersuchung des öfteren die Nothwendigkeit vorlag, so sei er hier 
vollständig mitgetheilt. Leider mangelt es vorläufig noch an einer 
brauchbaren Textausgabe des gennadianischen catalogus virorum 
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Schriften dieses Bischofs aus einer grösseren Anzahl her- 
ausgreift, sondern nach seinem schlichten Wortlaut zu 
urtheilen erhebt es entschieden den Anspruch, einen voll- 
ständigen Katalog der niceteischen Litteratur zu bieten). 


illustrium. Denn die neueste Ausgabe von Herding: Hieronymi 
de viris illustribus liber. Accedit Gennadii catalogus virorum illu- 
strium. Ex recensione Guilelmi Herdingii Lips. 1879 ruht auf un- 
sicheren textkritischen Grundlagen, wie Jungmann durch eine ein- 
gehende Kritik in seinen Quaestiones Gennadianae (Programm der 
Thomasschule in Leipzig für das Schuljahr 1880/81) Leipzig 1881 
erwiesen hat. Man kann also zweifelhaft sein, ob die ältere Aus- 
gabe von Vallarsi (Hieronymi opp. t. II pars 2 — und nicht 
pars 1 wie bei F. Katt.: Beitr. p. 42 und ebenso: D. ap. Symb. 
p. 114 zu lesen ist — p. 967—1016, Venet. 1767) oder die jüngere 
für die Citation den Vorzug verdient. Wir geben den Text des 
Kap. XXII nach der ersteren. Er lautet: Niceas, Romacianae (Ro- 
matianae, Romaniciae) civitatis episcopus, composuit simplici et 
nitido sermone competentibus ad baptismum instructionis libellos 
sex. In quibus continet primus, qualiter se debeant habere com- 
petentes, qui ad baptismi gratiam cupiunt pervenirc. Secundus 
est de gentilitatis erroribus: in quo dicit suo paene tempore Melo- 
dium quendam patremfamilias ob liberalitatem, et Gadarium rusti- 
cum ob fortitudinem ab ethnicis esse inter deos translatos. Tertius 
liber de fide unicae maiestatis, quartus adversus genethliologiam 
quintus de symbolo, sextus de agni paschalis victima. Edidit et 
ad lapsam virginem libellum, paene omnibus labentibus emenda- 
tionis incentivum. 

1) Wo Gennadius die Schriften der einzelnen „berühmten 
Männer“ unvollständig aufzählt, sei es nun, dass er es beabsichtigte, 
oder sei es, weil ihm eine genügende Kenntuiss ihrer Litteratur 
mangelte, da unterlässt er eine diesbezügliche Bemerkung nicht. 
Man vgl. z. B. folgende Stellen, die sich leicht vermehren liessen, 
für unsern Zweck aber ausreichen, nämlich: cap. XXX: Johannes, 
Constantinopolitanus episcopus, — scripsit multa et valde neces- 
saria omnibus ad divina properantibus praemia; a quibus sunt 
illa (es folgen Titel von Schriften) et multa alia, ut diximus, 
quae a diligentibus possunt inveniri (cf. ed. Herding p. 84 f.; bei 
Vallarsi ist diese vita, dass ich so sage, nicht aufzufinden, vgl.a. die 
Anm. von Herd. zu dies. cap. Ist sie etwa späteres Einschiebsel?) 
cap. XL: ... ct multas alias eius (des Bischofs Maximus) homi- 
lias de diversis habitas legi, quas etc.; cap. XXIV: Edidisse dieitur 
(Bachiarius) grata opuscula: sed ego ex illis unum tantum de 
fide libellum legi, in quo etc., cap. XLI: Petronius..... scripsisse 
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Ist also der Traktat dem Bischof Nicetas zuzusprechen, 
so handelt es sich bei ihm um eine Schrift, welche 
Gennadius unbekannt geblieben ist. 

Weiter wird er ziemlich spät erst, nämlich im Brief 
des Klerikers Henricus, erwähnt und zwar hier in enger 
Verbindung mit den bekannten Theilschriften. Dagegen 
kennt der Katalog der Bibliothek zu Lorsch ihn nicht, ob- 
wohl er die beiden Theilschriften nennt. Es gab somit 
im 10. Jahrhundert noch ein Manuscript, welches wohl 
die letzteren enthielt, den ersteren aber nicht aufwies, 
während eine andere Handschrift alle drei Traktate dem 
Bischof Nicetas zusprach. Dürften diese beiden Hand- 
schriften als Typen verschiedener Gattungen von Manu- 
scripten angesehen werden, so läge der Schluss nahe, 
dass bis zum 10. Jahrhundert schon einige Codices den 
Traktat als niceteische Schrift ausgaben, während andere 
denselben noch nicht recipirt hatten. Unter diesen Um- 
ständen würde die Thatsache wesentlich in ihrem Gewicht 
abgeschwächt, dass der aus dem saec. XV stammende 
c. Vatic. ihn für eine echte Schritt des Nicetas ausgibt. 

Auf dieselbe Vermuthung einer späteren Verbindung 
dieses wenig umfangreichen homiletischen Vortrags oder 
Entwurfs zu einer Predigt, wenn die Bezeichnung ge- 
stattet ist, mit den unzweifelhaft echten Traktaten des 
Nicetas, führt auch die Beobachtung, dass bei ihm die 
Subscriptio fehlt, während die Schrift De fide am Schluss 
ihrer beiden Theile eine solche besitzt. Nun ist bekannt, 
dass die Subscriptionen bei weitem weniger den Korrek- 
turen ausgesetzt waren als die Ueberschriften. Fehlt eine 
solche völlig, wie in vorliegendem kurzen Traktat, so 
erklärt es sich in unserm Falle daraus, dass er ursprüng- 
lich nicht mit den genannten Schriften vereinigt war, 
sondern erst später hinzukam. Dadurch konnte es leicht 
geschehen, dass man zwar seine Ueberschrift denen der 
übrigen conform gestaltete, eine Subscriptio aber hinzu- 
zufügen unterliess. 


putatur vitas patruin monachorum Acgypti, quas etc. Legi sub 
nomine eius de ordinatione episcopi etc. 
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Bedenken wir schliesslich, dass sich in den Schriften 
De fide und in der Explanatio symboli hie und da wechsel- 
seitig Verbal- und Realparallelen finden, welche auf Grund 
ihres gemeinsamen Wortschatzes und Sprachgebrauches 
und eines gewissen übereinstimmenden Gedankenkomple- 
xes die Identität des Verfassers verbürgen?!), dass jedoch 
in unserem Traktat weder in verbaler noch sachlicher 
Hinsicht eine Gemeinsamkeit mit jenen zu entdecken ist, 
so wird man es verstehen, wenn man der Frage, ob er 
niceteischen Ursprungs ist, skeptisch gegenübersteht. Jeden- 
falls darf soviel als gesichert gelten, dass in ihm bei der 
Annahme niceteischer Autorschaft höchstens ein Elaborat 
seiner Jugend zu erblicken ist?). 

Lässt sich bei diesem Traktat die Frage nach seiner 
Echtheit oder Unechtheit nicht mit Stringenz entscheiden, 
so dürfen wir die Schrift De lapsu virginis consecratae®°) 
auf keinen Fall dem Nicetas zuschreiben und sie, wie 
es oftmals geschehen ist*), mit der von Gennadius be- 
rührten, einen ähnlichen Stoff behandelnden, Schrift dieses 


1) M. vgl. in dieser Beziehung die Noten in den Ausgaben 
A. Mai’s und P. Caspari's. 

2) Besteht ein Abhängigkeitsverhältniss zwischen unserer 
Schrift und jener Aufzählung der biblischen Benennungen Christi, 
welche mit der Erörterung de spiritu septiformi (vgl. A. Thiel: 
De decretali Gelasii. Braunsberg 1866 p. 20 f.) zusammen das 
1. Stück des sog. Decretum Gelasii (vgl. darüb. Th. Zahn: Ge- 
schichte d. Kan. Bd. II Tl. 1 p. 259 ff. u. die A. A., der es als „für 
eine Synodalverhandlung ausgearbeitete Vorlage“, nämlich für die 
5. römische unter Damasus im J. 382 stattgefundene, bezeichnet) 
ausmacht, so lässt sich doch augenblicklich nicht mehr mit Be- 
stimmtheit sagen, welche Schrift das Original enthält. 

3) Cf. Migne 3.1. tom. XVI p. 3833—400: Scti. Ambrosii opp.; 
vgl. bes. auch die Admonitio p. 379— 382. 

4) Vgl. z. B., von älteren Gelehrten abgesehen (ihre Namen 
sind erwähnt in der Notitia historico-litteraria in 3. Nicetam auctore 
Schoenemanno, abgedruckt bei Migne, 8.1. t. LII p. S41 f., $ ID), 
. Petr. Braida in seiner Dissertatio cp. I (Migne t. LII p. 879), der 
sich hier in Uebereinstimmung mit Prosdocimus Zabeo befindet. — 
Neuerdings hält diese Ansicht aufrecht Morin a. a.0. p. 65 f., frei- 
lich ohne neues Material beizubringen. 
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Bischofs identifiziren. Denn einerseits ist die bei Genna- 
dius berührte Schrift des Nicetas nicht an eine „gefallene 
Jungfrau, welche sich zu lebenslänglicher Virginität ge- 
weiht hatte“, gerichtet, sondern nur an eine lapsa virgo. 
Ist es aber wohl denkbar, dass Gennadius gerade das 
Moment, welches die behandelte Materie weit mehr spe- 
zialisirte, dass die „gefallene Jungfrau“, an welche Nicetas 
seinen libellus richtete, eine consecrata war, völlig igno- 
rirte, und anstatt dessen die viel allgemeinere Ueberschrift : 
ad lapsam virginem wählte? Sollte Gennadius einen 
Sachverhalt, wie ihn die erhaltene Schrift voraussetzt!), 
nicht auch im Titel zum entsprechenden, präcisen Aus- 
druck gebracht haben? Dazu kommt andererseits, dass 
nichts von derjenigen Eigenschaft bei ihr zu entdecken 
ist, welche Gennadius ihr zuschreibt, dass sie „fast 
allen Fallenden einen Antrieb zur Besserung geben könne.“ 
Wenigstens ist nirgends eine Tendenz nachweisbar, dass 
der Verfasser den ihr zu Grunde liegenden besonderen 
Anlass, wonach eine Jungfrau, die das Gelöbniss jung- 
fräulicher Reinheit abgelegt und sich dem Herrn geweiht 
hatte, in einen unsittlichen Lebenswandel verfiel, in dem 
Sinne zu verwerthen strebt, dass er im Anschluss daran 
Betrachtungen über eine generelle, allgemein bei „Fallen- 
den“ anzuwendende Pädagogik anstellt. Hierzu war dieser 
Fall um so weniger angethan, als er bei der besonderen 
Stellung der Jungfrau als einer Geweihten keine allge- 
meine, sondern eine höchst spezielle Bedeutung hat und 
demgemäss auch nur schwer einer verallgemeinernden 
Behandlung sich fügen würde, welche praktischen, seel- 
sorgerlichen Interessen Rechnung trägt. Scheint es dem- 
nach das Richtigste zu sein, wenn man von einer Identi- 
fikation der Schrift De lapsu virg. cons. mit der von 
Gennadius dem Nicetas zugeschriebenen überhaupt 
Abstand nimmt, so wird man, besonders auch in Rück- 
sicht auf das, was von jeher gegen ihren niceteischen 


1) Das Ereigniss, welches den Anlass zu ihr gab, ist richtig 
dargestellt bei Migne t. LII p. 379 £. 


Nicetas, Bischof von Remesiana. 993 


Ursprung geltend gemacht wurde), sich zu dem Geständ- 
niss bequemen müssen, dass die Schrift des Nicetas ad 
laps. virg. nicht mehr vorhanden, sondern verloren ge- 
gangen ist. Diese Annahme ist um so wahrscheinlicher, 
als wir, die Schriften De fide und Explanatio ausge- 
nommen, von den übrigen bei Gennadius genannten 
ausser einigen unbedeutenden Fragmenten nur den Titel 
kennen?). Von diesen verlorenen Schriften und ihrem muth- 
masslich anzunehmenden Inhalt wird im folgenden zu 
reden sein. 

Gennadius, dem wir lange Zeit vor Auffindung 
wirklich echter Schriften des Nicetas wenigstens die 
Kenntniss von Titeln einzelner Traktate verdankten, be- 
richtet über die litterarische Thätigkeit des Nicetas fol- 
gendes: Niceas (oder Niceta)®) — verfasste ...... für 
die Competenten, d. h. für die unmittelbaren Taufkan- 
didaten, sechs Instruktionsbüchlein. 

Diesem Zweck entsprechen im allgemeinen die Titel 
für die einzelnen libelli. Den Inhalt des ersten charak- 
terisirt Gennadius dahin, dass er sagt, es sei in ihm 
die Frage behandelt, wie sich die Competenten verhalten 
müssten, welche der in der Taufe mitzutheilenden Gnade 
theilhaftig zu werden wünschen. Der libellus beschäftigt 
sich also mit den Vorbedingungen, die zu erfüllen sind, 


1) In Kürze zusammengefasst finden sich die erhobenen Ein- 
wendungen bei A. Mai: Nic. et Paul. scr., praef. p. XII. 

2) Wem die Schrift De lapsu virg. cons. sonst zuzusprechen 
ist, ob Hieronymus oder Ambrosius, ist noch nicht entschieden. 
Die darüber gepflogenen Verhandlungen haben zu einem befriedi- 
genden Resultat nicht geführt. Besonders die stilistischen und 
sprachlichen Differenzen haben es gehindert, dass sie dem eineu 
oder dem andern mit absoluter Sicherheit beigelegt werden konnte. 
Sollte nicht dieser Umstand ein Hinweis darauf sein, dass sie weder 
Hieronymus noch Ambrosius, sondern einen bis jetzt unbekannten 
Dritten zum Verfasser hat? 

3) Die Lesart des cod. Vatic. ist Niceta; cf. die Ausg. von 
Herd. p. 81. — Vgl. a. was Katt.: D. ap. Symb. p. 126 A. 36 über 
eine Nachricht von Herrn Nic. Müller (Prof. in Berlin) referirt. 
mit Bezug auf Gennad. cp. XXI. 
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bevor die Taufbewerber der Spendung und Ertheilung 
des Taufsakraments durch die Kirche gewürdigt werden 
können. Worin jene Vorbedingungen bestanden, wird 
nicht gesagt. Nur die erhaltenen Bruchstücke lassen ver- 
muthen, dass in ihnen über Wesen und Bedeutung der 
Exorzismen und der Abrenuntiatio gehandelt wurde !). 
Die „Irrthümer des Heidenthums“ bilden den Gegen- 
stand der zweiten Schrift. Der Titel ist indessen ein viel 
weiter greifender und umfassender, als dass mit dem an- 
gehängten Relativsatz in quo dicit etc. gesagt sein könnte, 
ausser der von Heiden vorgenommenen Versetzung eines 
gewissen Familienvaters Melodius wegen seiner Frei- 
gebigkeit und eines Bauern Gadarius wegen seiner 
Stärke unter die Götter habe dieser Traktat von nichts 
anderem zu berichten gewusst. Dass der Ahnen- und 
Heroenkultus — wenn es erlaubt ist, die berichtete Apo- 
theose der beiden Männer als Symptome der erwähnten 
heidnischen Kulte anzusehen — von jeher im Heidenthum 
eine bedeutende Rolle spielte, ist nicht unbekannt. Aber 
dass der Inhalt eines Traktates, welchem Gennadius 
die sehr allgemeine Ueberschrift de gentilitatis erroribus 
giebt, mit der Erörterung über diesen speziellen heidnischen 
Irrthum erschöpft gewesen sein sollte, ist an und für sich 
wenig plausibel.e Denn wäre es der Fall, so würde der 
allgemeine Titel für einen zu besonderen Inhalt gewählt 
sein. Es werden in ihm vielmehr noch andere errores 
der Heiden, wic z. B. der heidnische Götzendienst, das 
heidnische Opferunwesen, die heidnische Unsittlichkeit 
u. s. w. zur Behandlung gekommen sein. Kurz, der Rela- 
tivsatz will keine Inhaltsangabe sein, sondern nur ein 


1) Mit dem Inhalt von lib. I, soweit er aus Gennad. er- 
schlossen werden kann, stimmt überein der Inhalt von Fragment 1. 
Dasselbe Gepräge tragen die Fragmente II, III und VI (ef. N. coll. 
p. 339 f.). Sie werden daher als Ueberreste des ersten Traktates 
gelten müssen. Sehr auffallend ist die grosse Aehnlichkeit des 
Wortlautes der genannten Fragmente mit demjenigen der erhaltenen 
Schriften, besonders der Explanatio: M. vgl. z. B.: Frgm. 1II und 
IV mit der Einleitung der Explanatio (s. P.Casp. K. Anecd. p. 342 f.). 
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bemerkenswerthes, interessantes Unikum der betr. Schrift 
mittheilen. Die Handlungsweise der Heiden musste dem 
in christlicher Umgebung zu Massilia lebenden Presbyter 
Gennadius um so mehr auffallen, als die unter die 
Götter Versetzten weder durch hervorragende Stellung, 
noch durch beachtenswerthe Leistungen im politischen 
oder sozialen Leben ein Anrecht auf die ihnen erwiesene 
Ehre erworben hatten!). 

Das vierte Schriftchen enthielt eine Polemik gegen 
die genethliologia, gegen das heidnische Unwesen der 
Sterndeuterei. Die Astrologie mit ihren Auswüchsen der 
Zauberei und Wahrsagekunst wird Nicetas in ihm vom 
Standpunkt des christlichen Glaubens aus einer Kritik 
unterzogen haben. 

Dagegen bot der sechste libellus eine Abhandlung 
über das Opfer des Passahlammes dar. Sie wird ver- 
muthlich nicht etwa bloss eine lehrhafte Darlegung über 
den Wert und die Bedeutung des Opfertodes Jesu Christi, 
sondern vielmehr eine Anleitung zum rechten und segens- 
reichen Gebrauch und Genuss des heiligen Abendmahls 
gegeben haben. Denn der Unterricht der Competenten 
hatte zum Ziel die Abendmahlsgemeinschaft?). 


1) Mag immerhin Frgm. I nicht die von Genn. für lib. TI her- 
vorgehobene Spezialität berühren, so ist es doch wohl nichtsdesto- 
weniger als ein Bruchstück dieses Traktates anzusehen. Dagegen 
ist Frgm. V, welches bei seiner grossen Kürze einen sicheren 
Schluss über seine Zugehörigkeit zu irgend einem der bei Genna- 
dius aufgeführten Traktate verbietet, keinem der libelli sex mit 
Bestimmtheit zuzuweisen. 

2) Das, wie mich bedünken will, etwas überstürzt gewonnene 
Resultat Morin’s (vgl. a. a. O. p. 65 ff.), dass Nicetas, dem Ver- 
fasser der behandelten noch und nicht mehr vorhandenen Traktate, 
die Autorschaft für den sog. ambrosianischen Lobgesang Te deum 
laudamus und zwei weitere Schriften De vigiliis servorum dei und 
De bono psalmodiae gebühre, will trotz der grossen Zuversicht, 
mit der es ausgesprochen wird, mit allem Vorbehalt aufgenommen 
werden. Auf die vorliegende Frage einzugehen, ist hier nicht der 
Ort. Sie erfordert eine ‘eigene und eingehendere Untersuchung, 
als sie Morin vorhatte (s. p. 77). Nur folgendes sei in Kürze her- 
vorgehoben: 
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Als den Leserkreis der instructionis libelli sex nennt 
Gennadius die competentes, d.h. wie bereits erwähnt, 
die unmittelbaren Taufkandidaten. Damit stimmen die 
erhaltenen Schriften!) und Fragmente?) überein. Die 
Competenten stehen auf derjenigen Katechumenatsstufe, 
welche dem Abschluss ihrer kirchlichen Unterweisung 
direkt voraufging und sie für die christliche Kirchen- 
und Sakramentsgemeinschaft vorbereitete. Das nächste 
Ziel war natürlich der Empfang der heiligen Taufe. Aber 
bevor sie durch dies Sakrament in den Gesammtorganis- 
mus der christlichen Gemeinde aufgenommen wurden, 
galt es seitens der Kirche sich durch eingehenden Unter- 
richt dessen zu vergewissern, ob die Competenten nach 
Erkenntniss und Willen auch diejenigen Garantien dar- 
boten, welche im Interesse einer segensreichen Entwick- 
lung der christlichen Gemeinde gefordert werden mussten. 


1. Die p.55 ff. aufgezählten Dokumente schreiben das Te deum 
ausnahmslos einem Bischof Nicetus oder Nicetius, nicht Nicetas zu. 

2. Die Identität seines Verfassers sowie der anderen Schriften 
mit demjenigen der bei Gennadius genannten, ist mehr behauptet, 
als im einzelnen erwiesen. 

3. Die Tendenz der p. 74 f. mitgetheilten Worte aus Paulins 
carm. XVII v. 261 ff. (vgl. unt.) u. bes. v. 109 ff. ist es nach unse- 
rer Ansicht nicht, Nicetas als Hymnendichter zu verberrlichen, son- 
dern den grossen Einfluss auf seine Umgebung zu veranschau- 
lichen, mag diese auch noch so roh sein, wie es die „Schiffer“ no- 
torisch sind. 

Es bleibt immer eine missliche Sache, wenn eben erst in die 
geschichtliche Beurtheilung eingetretenen Personen eine zu weitge- 
hende Bedeutung für ihre Zeit eingeräumt wird, obwohl es nahe 
genug liegt, dass man mit ihnen die Lösung von Fragen in Angriff 
nimmt, deren Lösung bis dahin nicht sicher gelingen wollte. Um 
so grössere Vorsicht ist hier am Platze. Auf jeden Fall hat aber 
die Arbeit Morin's das Verdienst, für die Behandlung der Nice- 
tasfrage ein neues Problem aufgestellt zu haben. Ä 

1) Vgl. die in der Ueberschrift der Expl. stehenden Worte 
habita ad competentes und die dazu p. 293 f. gemachten Bemer- 
kungen. 

2) C£. in Frgm. I die Worte: quibus edocentur baptisınum electi; 
electi ist synonym mit competentes. Ausserdem zu vgl. Frgm. II, 
wo die Stellung des Katechumenen zur Kirche besprochen wird. 
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Zur Orientirung der Competenten in den sie angehenden 
Fragen wird Nicetas die libelli sex verfasst haben!!), 
Eine andere Frage ist, ob die Anordnung der nice- 
teischen Schriften, welche Gennadius mittheilt, uns 
ein Bild von dem Gange der Unterweisung gewähren 
kann, welche Nicetas selbst etwa beim Unterricht der 
letzten Katechumenenstufe zu beobachten pflegte. Eine 
definitive Entscheidung ist hier in dem Maasse unmög- 
lich, als wir nicht wissen, ob bereits Nicetas die Trak- 
tate in der bei Gennadius vorliegenden Reihenfolge 
zu einem einheitlichen Werke etwa unter dem Titel 
Competentibus ad baptismum instructionis libelli sex ver- 
einigte, oder ob die einzelnen Traktate erst von einem 
andern „nachträglich“ unter obigem Titel zusammenge- 
fügt wurden?). Gennadius kannte die libelli sex jeden- 
falls nur als ein einheitliches Werk°®). Im übrigen zeigt 
die Reihenfolge der niceteischen Schriften imallgemeinen 
einen pragmatischen Fortschritt. Handelt lib. I von der 
änorayn tod dıaßöAov, insofern sie in dem Vollzug der Ex- 
orzismen an dem Competenten und in der feierlichen 
Abrenuntiation, der fürs sittliche Gebiet geltenden aktiven 
Absagung des Katechumenen von allem heidnischen 
Wesen und aller satanischen Obmacht zur Ausführung 
kommt, so beschäftigt sich lib. III mit der trinitarischen 


1) Dass sie uns, das Vorhandensein sämmtlicher vorausge- 
setzt, „etwas Aehnliches von Vollständigkeit des Unterrichts“ (scil. 
der Katechumenen) gewährt haben sollten (vgl. G. v. Zezschwitz: 
System der christlich kirchlichen Katechetik Bd. I p. 135, Leipzig 
1863), wie die inhalts- und umfangreichen Katechesen Cyrills von 
Jerusalem, ist angesichts des geringen Umfangs der vorhandenen 
Traktate sehr zweifelhaft. 

2) Vgl. F. Katt.: Beiträge p. 45 A. 2. Ich neige im Hinblick 
auf p. 337 f. A. 1 der letzteren Auffassung zu. Es ist eben doch 
wenig glaubhaft, dass der Bischof auf Bitten seiner Taufkan- 
didaten ein sechstheiliges Instruktionsbüchlein abgefasst haben 
sollte. 

3) Für diese Behauptung spricht: 1. Sämmtliche sechs Trak- 
tate setzen als Leser die Competenten voraus. 2. Sie sind alle 
zum gleichen Zwecke geschrieben. 3. Nach Gennadius'’ Dar- 
stellung sind die einzelnen libelli nur Theile eines einheitlichen Werks. 
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Wesensbestimmtheit Gottes, einer Lehre, welche „in der 
Zeit des vollständig ausgebildeten Katechumenats viel- 
mehr mit der Ueberlieferung und Auslegung des Symbols 
selbst verbunden“ war!). Diese Auslegung des Symbols 
folgt in lib. V, während nach lib. VI den Abschluss 
des Einweihungsprozesses der Compctenten in die Myste- 
rien der Kirche das heilige Abendmahl bildet. Wie dem 
auch sei, eigenthümlich berührt cs jedenfalls, zwischen 
Traktaten, welche die Unterweisung in der Lehre der 
Kirche (von der Trinität, vom Symbol und Abendmahl) 
bezwecken, Abhandlungen polemischen Inhalts gegen spe- 
zifisch heidnische Gewohnheiten und Irrthümer eingeschal- 
tet zu sehen. Ob letztere wohl von jeher Bestandtheile 
der Schrift an die Competenten gewesen sind? Waren 
sie es, so mag uns die Thatsache, dass Nicetas es für 
nöthig erachtete, den Competenten gegenüber in selbst- 
ständigen Traktaten der für sie bestimmten Schrift heid- 
nisches Unwesen zu bekämpfen, ein Hinweis darauf sein, 
dass er sich an dem Orte oder den Orten seiner 
bischöflichen Wirksamkeit in heidnischer Umgebung be- 
funden haben muss, welche den Erfolg seiner Arbeit 
hemmte und darum eine besondere Bekämpfung erforderte, 
vorausgesetzt, dass dies auch sonst wahrscheinlich ist?). 


1) Vgl. G. von Zezschwitz: System Bd. I p. 134. 

2) Für die Vermuthung Touttee’s, dass der Inhalt der ein- 
zelnen niceteischen Schriften eine grosse Achnlichkeit gehabt haben 
müsse mit dem der Katechesen Cyrill’s von Jerusalem (Cf. Toutt&e: 
Disputationes Cyrillianae bei Migne: Patrol. s. gr. Bd. XXXII 
p. 146: Tantum observa, librum primum fuisse argumento similem 
procatechesi et catechesi primae Cyrillianae; secundum et tertium 
catechesi sextae; quartum diversis catechesis secundae, quartae et 
nonae locis; quinti argumentum toto pene catecheseon opere trac- 
tari, sextus autem legi vel pronuntiari tantum debebat in ipso 
Paschatis pervigilio), fehlt es an genügendem Material, da gerade 
die Schriften verloren sind, welche die Abhängigkeit des Nicetas von 
Cyrill am meisten dokumentiren könnten. Doch hat die Ver- 
muthung Toutt&e’s schr viel Wahrscheinlichkeit für sich und 
zwar um so mehr, als Nicetas wenigstens an einer Stelle den Cyrill 
geradezu benutzt hat (s. unt.). 
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Aus welcher Zeit stammen nun die besprochenen 
erhaltenen und verloren gegangenen Schriften? In welcher 
Kirche oder Kirchenprovinz war das in der Explanatio 
ausgelegte Taufsymbol im Gebrauch? Wo hat cs also 
muthmaasslich seine Heimath? Und wer ist endlich 
Nicetas, der Verfasser aller Traktate? Das sind Fragen, 
die eine Beantwortung verlangen. 

Man könnte meinen, die zuletzt gestellte Frage 
müsste vor der ersten beantwortet werden. Und in der 
That ist dieser Versuch neuerdings gemacht worden !). 
Dagegen wäre allerdings nichts einzuwenden, wenn die 
Ueberschrift, welche der cod. Chis. der Explanatio giebt, 
und nach welcher Nicetas, Bischof von Aquileja, Ver- 
fasser der Explanatio ist, über allen Zweifel erhaben 
wäre?), ferner, wenn die in den erhaltenen Schriften 
vorausgesetzten temporellen Verhältnisse nicht einen älteren 
Verfasser forderten, als den von 454—485 regierenden 
Bischof Nicetas von Aquileja, und endlich, wenn das aus- 
gelegte Symbol sich nur als ein solches begreifen liesse, 
welches wirklich einmal in der Gemeinde zu Aquileja 
oder in einem zur Kirchenprovinz von Aquileja gehörigen 
Orte in Gebrauch war. Allein der cod. Chis. stammt 
aus zu junger Zeit (saec. XIV), als dass wir in die Zu- 
verlässigkeit und das Gewicht seiner für die Explanatio 
uns gebotenen Ueberschrift nicht einen gelinden Zweifel 
setzen dürften. Dazu kommt, dass die Ueberschriften, 
welche der c. Vat. (saec. XV) für die Traktate des Nicetas 


1) Vgl. F. Katt.: Beitr. p. 34. In der Untersuchung selbst 
behandelt K. im Theil Il 3b seiner Beiträge (p. 40—52) die Fragen 
nach dem Autor und seiner Zeit, ohne sie scharf auseinander zu 
halten. Doch gelangt die Frage nach dem Autor zuerst zur Er- 
Örterung. 

2) Es unterliegt keinem Zweifel, dass A. Mai in seiner 2. Ausg. 
die Titel der einzelnen Traktate nach der Ueberschrift, welche der 
c. Chis. für die Explanatio bietet, abgeändert hat (Cf. N. coll. p. 314, 
319 und 330). Denn nach der 1. Ausg. (cf. Praef. p. VII) fehlt im 
c. Vat. Aquileiensis vor episcopi in der Ueberschrift, welches in 
der zweiten an diesem Orte im Titel steht. Mai hätte es auch nur 
gleich in die Subscriptio hinein schreiben sollen! 
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überliefert, das verdächtige Aquileiensis nicht kennen. 
Und doch ist wegen der zahlreichen Real- und Verbal- 
parallelen der Verfasser der Explanatio und der Verfasser 
der Schrift De fide wie der Fragmente ein und dieselbe Per- 
son! Somit müssen wir umgekehrt durch die in den echten 
Schriften des Nicetas selbst gegebenen Indicien die Zeit zu 
bestimmen suchen, in welcher ihr Verfasser lebte. Denn die 
Thatsache, dass für das bei unsern Schriften in Frage 
kommende Zeitalter einige Träger des Namens Nicetas 
oder eines ähnlichen, nur wenig modifizirten, Namens be- 
zeugt sind, macht die Untersuchung der Frage, wer wohl 
ihr Verfasser ist, nicht gerade leicht. Gelingt jedoch eine 
hinreichend sichere Fixirung ihrer Abfassungszeit, so ist 
dadurch eine feste Basis gewonnen, von welcher aus die 
genaue Bestimmung der Person des Verfassers und seiner 
näheren geschichtlichen Verhältnisse vollzogen werden 
kann. 

Wenn wir demgemäss die noch erhaltenen Schriften 
des Nicetas auf die in ihnen vorausgesctzten historischen 
Verhältnisse hin prüfen, so mag gleich hier bemerkt 
werden, dass wir dabei fast ausschliesslich auf den Trak- 
tat De fide angewiesen sind. Weder aus der Explanatio, 
noch aus den wenig umfangreichen Fragmenten empfängt 
man in dieser Hinsicht wichtige Aufschlüsse. Anderer- 
seits muss man daran festhalten, dass auch auf die Gefahr 
hin, dass die erwähnten sechs niceteischen Schriften 
nicht schon vom Verfasser selbst als ein einheitliches 
Werk veröffentlicht sind, die Abfassungszeit der einzelnen 
Traktate vielleicht nicht sehr weit auseinanderliegt und 
somit das, was in chronologischer Beziehung für De fide 
gilt, im allgemeinen auch für die Explanatio zu 
gelten hat. 

Aus welcher Zeit stammen die niceteischen Schriften ? 

Verhältnissmässig leicht und sicher kann der termi- 
nus a quo ihrer Abfassungszeit fixirt werden. Bekämpft 
doch der Verfasser in der jetzigen Theilschrift De rat. fid. 
die arianische Häresie wegen ihrer christologischen Hete- 
rodoxie. Dabei stützt er sich einfach auf das ökumenische 
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Bekenntniss der damaligen Christenheit, das Nicaenum. 
Nachdem er nämlich den Grund für die christologische 
Verirrung des Arius darin gefunden, dass „dieser nicht 
zufrieden war mit den Worten der Evangelien und der 
Predigt der Apostel, welche durchaus den Vater, Sohn 
und heiligen Geist klar und deutlich bezeugen“, und 
darauf hingewiesen hat, wie jener „Unglückselige“ über 
der Erforschung des Problems, quomodo et qualiter Deus 
potuit generare, in den Irrthum verfiel, beide, den Vater 
und den Sohn, zu leugnen, tritt er den Beweis für die 
Richtigkeit seiner letzten Behauptung an und fährt dann 
gewichtig fort: Contra hanc ergo eius perversitatem et 
novam doctrinam fact& est nicaena synodus, ubi omnibus 
collatis et decursis scripturis veritas manifestata cest!), 
scripta est. Nam denique filium, quem Arrius dixerat 
aliunde esse et non de patre, neque de substantia patris, 
id est de eo ipso, quod deus est, sancti patres nostri 
professi sunt: 


natum de Patre?), hoc est | yerynderra dx Toü natpös uovo- 
de substantia patris, deum | yern, tovreorv Ex Ts odolag Tod 
de deo, lumen de lumine, | natoos, Yeov Ex Deov, püs &x 
deum verum de deo vero, | pwrös, Beöv dAndıwov Ex VBeov 
natum, non factum, unius | dAndwod, yeryndärra, od nom- 
substantiae cum patre; Vevra duooVcıor To nargix.t.i.). 


ut nulla utique diversitas credatur in filio®). 


1) So Mai?; sollte est nicht ein Schreibfehler anstatt des 
sprachlich geforderten et sein? 

2) Die Uebersetzung für woroyevis felılt. Doch ist eine solche 
ihm nicht unbekannt Allein er wählt statt des dem Sinn nach rich- 
tigeren unicus das weniger treffende unigenitus, welches aber der 
Etymologie des griechischen uovoyeyns mehr entspricht. Vgl. z. B.: 
N. coll. p. 314 f.: Taceo de Photino, qui audiens unigeniti filii 
dei incarnationem etc. u. a. m. 

3) S. den Text des nicänischen Symbols bei Hahn? $73p. 78 f. 

4) Cf. N. coll. p. 315. Hat Nicetas bei der Niederschrift dieser 
Worte eine Uebersetzung vor sich gehabt z. B. die des Bischofs 
Hilarius Pictaviensis (s. Hahn? $ 74 p. 80f.) oder stammt die Ueber- 
setzung, welche er gibt, von ihm selber? Die Uebersetzung deg 
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Nach dieser Probe aus dem Nicaenum selbst muss 
der Autor zum wenigsten nach dem Jahre 325 geschrieben 
haben. Allein schon der Ausdruck sancti patres nostri 
zwingt uns zur Annahme eines wesentlich späteren ter- 
minus a quo. Denn von „unsern Vätern” kann ein 
Schriftsteller doch erst mit einigem Grunde reden, wenn 
zwischen der von ihm erwähnten That, welche die „Väter“ 
in der Vergangenheit vollbrachten, und dem Zeitpunkt, 
in welchem er schrieb, eine geraume Zeit, etwa ein 
Menschenalter, verdossen ist. 

Bestätigt wird diese Vermuthung durch die Art und 
Weise, wie er sich mit den Gegnern der orthodoxen Christo- 
logie in der Vergangenheit auseinandersetzt. Et quidem 
taceo, meint er, de Sabellio patripassiano; qui stulta prae- 
sumptione ausus est dicere!), ipsum esse patrem, qui est 
filius, ipsum etiam esse spiritum sanctum: et nomine tan- 
tum esse trinitatem, non etiam veritate, non personis 
subsistere, sed sola nuncupatione: ac sic totum confundit, 
cum ipsum patrem corpus suscepisse et passum esse Con- 
fingit. Taceo de Photino etc. Warum werden diese theo- 


Hilarius hat er jedenfalls nicht benutzt. Diese lautet nämlich für 
die in Betracht kommende Stelle: natum ex patre unigenitum, hoc 
est de substantia patris, deum ex deo, lumen ex lumine, deum 
verum de deo vero etc. Während also Nicetas die griechische 
Präposition &< konsequent durch de gibt, ist bei Hilarius für 2x 
der Gebrauch von de und ex zu bemerken, ohne dass irgend ein 
Grund für den Wechsel der Präpositionen ersichtlich wäre. Auch 
die Uebersetzung des Phoebadius von Aginnum (Agen), welche sich 
in dessen ca. 360 verfassten Schrift: De fide orthodoxa contra Ari- 
anos (cf. Migne: Patrol. s. l. t. XX p. 31 und P. Casp.: Quellen 
Ba. I p. 104 f. A. 6) befindet, scheint Nicetas nicht gekannt zu 
haben. Phoebadius gibt wovoyevns durch unicus. Ob er diese 
Schrift des Phoebadius überhaupt kannte? Mir scheinen die von 
F. Katt. Beitr. p. 48f. A. 2 aufgezeigten gemeinsamen Prädikate 
Gottes nur zufällige Aehnlichkeiten zu sein, nicht aber eine Ab- 
hängigkeit der ersteren vom letzteren zu bedingen. 

1) Cf. auch Epiphanius haeres. 62 (ed. Dindorf. p. 572 f. 27 ff.: 
Tov avtov eivas narkoa, 109 aurov viov, ToV abıoy ziyaı Äyıov nyeüua" ws 
eivar Ev mıiä DRooTaosı TgEIs Ovouaoias. 
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logischen Gegner nur in der Form der Praeteritio ge- 
streift? Warum ihre Irrlehren keiner eingehenderen 
Kritik und Widerlegung gewürdigt? Nicht etwa des- 
wegen, weil sie weniger gefährlich waren als die des 
Arius, sondern, weil sie beide schon verurtheilt und für 
den Glauben der Kirche unschädlich gemacht worden 
waren. Nicetas spricht von ihnen als von überwundenen 
Gegnern, über welche die Kirche bereits siegreich hin- 
weg geschritten war. Denn so lautet der Schluss des betr. 
Abschnitts: Taceo ergo tam de Sabellio, quam de Photino, 
quiaabomnibus fere ecclesiisdignamerrori 
suo sententiam detulerunt'). Welche Kirchen 
oder Kirchenprovinzen haben aber über jener Männer 
häretische Anschauungen durch ihre Synoden ein kirch- 
liches Anathem verhängt? Sehen wir von Sabellius ab, 
der bereits zu Anfang des 3. Jahrhunderts lebte und 
wohl nur wegen der Homogenität seiner Irrlehre mit der- 
jenigen Photins genannt ist?), so hat in der That die 
Kirche jener Zeit mit ihrem verwerfenden Urtheil über 
die letztere nicht gekargt. Hatte doch schon der Orient 
auf der Synode zu Antiochien (344) und der Occident 
auf den Synoden zu Mailand (344 oder 345)°?) und zu 
Sirmium in Pannonien (351) eine durchaus ablehnende 
Stellung zu seiner Lehre eingenommen. 

Gleichwohl wird man den terminus a quo ihrer Ent- 
stehung noch über das Jahr 381 hinabzurücken haben. 
Bedenken wir, dass in der Theilschrift De spiritus sancti 
potentia die macedonianische Irrlehre, welche die Gottheit 
und Gleichwesenheit des heiligen Geistes mit dem Vater und 
dem Sohne leugnete, bestritten wird, so werden wir die 
Abfassungszeit des Traktats De fide nach dem Ausbruch 
des Kampfes um die Gottheit des heiligen Geistes verlegen 


1) C£. N. coll. p. 314 £. 

2) Ueber Sabellius und seine Lehre vgl. Th. Zahn: Marcell 
von Ancyra, Gotha 1867, p. 198 ff. und Ad. Harnack in P. R. E2 
Ba. X p. 208 ff. 

3) Vgl über die Zeit der Verurtheilung des Photinus Th. Zahn: 
Marcell p. 79 fi. 
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müssen. Der Traktat wäre demnach nicht vor dem Jahre 
360 verfasst. Denn erst nach dem zu Anfang der sech- 
ziger Jahre erfolgten Tode des Macedonius, der dem nach 
ihm benannten Irrthum bezüglich des heiligen Geistes 
zur weitesten Verbreitung verholfen hatte, nahm die 
Polemik gegen seine Häresie das steigende Interesse der 
kirchlichen Kreise für sich in Anspruch. 

Jedoch auch bei diesem Zeitpunkt dürfen wir nicht 
stehen bleiben, zumal da die Lehrbestimmungen, welche 
in dem sogenannten Constantinopolitanum über den heiligen 
Geist aufgestellt sind), bereits ziemlich klar und deutlich in 
der Theilschrift De spir. s. pot. hervortreten und in seiner 
Darstellung berücksichtigt werden. Wird doch vom hei- 
ligen Geiste prädicirt, dass „er vom Vater ausgehe“. Er 
ist also, um mit den Worten des Symbols zu reden zö &x 
Tod naroös Exnogevöuevor?). Ferner wird von ihm ausge- 
sagt, er sei rö xVoıor ?), TO Lwonowr, rö Aaklijoav did TW@P NTO0- 
ont@wv), und endlich 10 ovv nuroi xal vi OVunnooRvVvor1LEvoV 
zal ouvöosa&duerov®). Demnach fehlt keine Lehrbestimmung 
über den heiligen Geist, welche nicht schon das Constan- 


— nn nn 


1) C£. Hahn?: Bibliothek $ 75 p. 81 ff. Wir folgen bei der 
Anordnung der einzelnen Prädikate des heiligen Geistes der Dar- 
stellung in des Nicetas erwähnter Schrift. — Wie sonst auch immer 
die Frage nach dem Ursprung des Constantinopolitanums (m. vgl. 
darüb. in Kürze Ad. Harnack PRE. Bd. VIII2 p. 212 ff.) ein Ziel 
finden mag, soviel ist sicher, dass es sich bereits wesentlich im 
Ancoratus des Epiphanius (vgl. opp. ed. Dindorf Ip. 223) auf- 
zeigen lässt. Da der Ancoratus etwa im J. 373 oder 374 verabfasst 
ist, so würde der gesuchte terminus a quo nur noch in dement- 
sprechend frühere Zeit zu verlegen sein. 

2) Ci. N. coll. p. 320, 322 u. a. St.; vgl. auch P. Casp.: K. 
Anecd. p. 352. 

3) Wenigstens fasse ich die in der Nov. coll. p. 321 gegebene 
Darlegung als eine Darlegung über die Worte zö xtoıov des Con- 
stantinopolitanums. 

4) Cf. N. coll. p. 324 und 326. 

5) Ct. ibid. p. 327: ..... frustra prohibeor, eum cum patre et 
filio venerari, quen confiteri eum patre et filio ipsa veritate com- 
pellor; p. 328: Adorabo ergo patrem, adorabo filium, adorabo spiri- 
tum sanctum, una eademque veneratione etc. 
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tinopolitanum ausgesprochen hatte!), und von Nicetas, wenn 
auch nicht in der bestimmten Form seiner griechischen 
Vorlage, so doch andeutungsweise verwerthet worden 
wäre. Die Abfassung der Schrift De fide erfolgte daher 
in einer Zeit, in welcher diese Thatsache ihre Erklärung 
findet. Dies ist die Zeit nach dem Jahre 381. 

Ungleich schwieriger gestaltet sich die Bestimmung 
des terminus ad quem für die schriftstellerische Thätigkeit 
des Nicetas. Doch scheint sie einer Zeit anzugehören, 
in welcher noch von einem wirklichen, mit geistigen 
Waffen geführten Kampf gegen den Arianismus und in 
specie gegen den Pneumatomachismus die Rede sein kann. 
Es ist dies die Zeit von 381 bis zum Abschluss des vierten, 
resp. bis in das erste Decennium des fünften Jahrhun- 
derts. Dafür ist im folgenden der Beweis anzutreten. 

Zunächst ist die Thatsache zu konstatiren, dass in 
der ersten Theilschrift De rat. fid,, welche von dem 
christologischen Irrthum des Arianismus handelt, sich ab- 
solut kein Hinweis auf die christologischen Irrlehren des 
fünften Jahrhunderts findet. Daraus ergiebt sich mit Evi- 
denz der Schluss, dass die Abfassung der Schrift De fide 
nicht nach dem Beginn der christologischen Kontroversen 
dieses Säkuluns fallen kann, also nicht nach dem Jahre 
431 oder 451. Wie wäre es sonst möglich, dass Nicetas 
schreiben konnte: „Ich schweige ebenso wohl von Sabel- 
lius, wie von Photinus ........ Ueber die Häresie, 
welche jetzt den katholischen Glauben verhöhnt, habt 
ihr mich aufgefordert, ein Weniges zu reden? Hatten 
erst einmal die Konzilien zu Ephesus (a. 431) und zu 
Chalcedon (a. 451) stattgefunden und der Nestorianismus 
wie Eutychianismus die Aufmerksamkeit der kirchlich 
katholischen Kreise auf sich gelenkt, so könnte man 
jene Praeteritio kaum noch begreiflich finden. 


m 


1) Mit der Fixirung der orthodoxen Trinitätslehre unter be- 
sonderer durch die haereseologischen Verhältnisse gebotener Be- 
zieliung auf d.h. G. war bereits die 4. röm. Synode unter Damasus 
im J. 380 voraufgegangen. Cf. Hefele: Conc. Bd. I? p. 743 und 
Th. Zahn: Gesch. d. Kan. Bd. II H.1 p. 261. 
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Wenn also unsere Schrift einerseits nach dem Jahre 
381 und andererseits vor dem Jahre 431 geschrieben ist, 
in welchen Abschnitt dieses fünfzigjährigen Zeitraums ist 
ihre Abfassung mit annähernder Bestimmtheit zu setzen? 
Gehört sie an den Anfang, in die Mitte oder an das Ende 
desselben ? 

Man hat das letztere angenommen und die Zeit von 
410 bis 420 als die geeignetste vorgeschlagen, in welcher 
allenfalls die Schrift verfasst zu denken sei und auch 
Nicetas „geschriftstellert, also geblüht“ hat. Diese Annahme 
rubt auf der theilweise falschen und noch auf ihre Zu- 
verlässigkeit und Richtigkeit hin zu untersuchenden Vor- 
aussetzung, dass der Verfasser freilich „ganz hingenom- 
men ist von dem Gedanken an den Arianismus und Mace- 
donianismus“, dass dagegen jemand, der sich ausschliess 
lich „an die in den Traktaten selbst gegebenen Indicien 
halten würde, für die Zeit ihrer Abfassung gar nicht mehr 
die Epoche des unmittelbar brennenden arianischen Streites 
erachten würde“, wohl aber die Zeit vor dem Konzil zu 
Ephesus, jedenfalls vor demjenigen von Chal- 
cedon!). 

Um mit der letzten Behauptung den Anfang zu 
machen, so kommt die Periode von 431—451 als Ab- 
fassungszeit für unsere Schrift deswegen nicht in Betracht, 
weil man nicht begreift, warum Nicetas die christologische 
Härcsie des Nestorius völlig ignorirt haben sollte, wenn 
letzterer bereits mit seiner „neuen Lehre“ hervorgetreten 
wäre?). Photin kennt und nennt er, aber Nestorius — 
und dieser war doch Photin geistesverwandt — sollte er 
mit Stillschweigen übergangen haben? 

Im übrigen wird man zugeben können, dass unser 
Traktat nicht mehr unter dem Eindruck des „unmittelbar 
brennenden arianischen Streites“ geschrieben ist. Aller- 


1) S. Katt. a. a. O. p. 49 f. und 43 £. 

2) Ucber Nestorius und seine Lehre, sowie die erste gegen 
ihn im J. 430 gehaltene Synode zu Rom, vgl. Hefele: Conec. Bd. 113 
p. 149 ff., bes. 164 ff. Bezüglich seiner definitiven Verurtheilung auf 
dem Concil zu Ephesus vgl. p. 178 ff. 
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dings muss man sich darüber klar sein, in welche Zeit 
man etwa diese Epoche verlegen will. Bedenkt man, 
dass die durch die Arianer angeregte christologische 
Controverse bereits seit dem J. 325 im Vordergrund des 
religiösen und theologischen Interesses stand, ferner, dass 
diese etwa seit 360 durch den macedonianischen Irrthum 
in Betreff des heiligen Geistes mehr und mehr in den 
Hintergrund gedrängt wurde, und dass schliesslich mit 
dem Ende des vierten und den ersten Anfangsjahren des 
fünften Säkulums der Arianismus in der römischen Reichs- 
kirche so gut wie überwunden und besiegt war, so kann 
man kaum im zweiten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts 
die Abfassung einer Schrift suchen, die sich ex professo 
mit der Widerlegung des Arianismus beschäftigt, also 
noch an der innerlichen Ueberwindung der Häresie mit- 
arbeitet. Die Epoche von der soeben charakterisirten 
Qualität bietet sich recht eigentlich dar in der Zeit von 
381—400. 

Mit dieser Annahme stimmt auch, worauf schon 
Kattenbusch mit Recht aufmerksam machte, die 
starke Opposition des Nicetas gegen den Arianismus und 
Macedonianismus überein. Ist doch der Gegensatz gegen 
erstere Häresie in der Theilschrift De rat. fid. so stark, 
dass er ihn nirgends aus dem Auge verliert. Alles dient 
in ihr direkt oder indirekt der Bekämpfung der Arianer. 
Diese Haeresie gehörte ja zu der Zeit, wo Nicetas 
schrieb, noch nicht der Vergangenheit an, sondern sie 
häufte in des Verfassers Gegenwart ihre Schmähungen 
auf den „katholischen Glauben“. So erschien denn auch 
den Lesern der Schrift De fide die arianische Häresie 
als so bedeutsam und wichtig, dass sie ihren Bischof um 
eine kurze Behandlung und Beleuchtung derselben baten !!). 
Andererseits fand dieser die Bitte so beachtenswerth, dass 


1) C£. N. coll. p. 315: De hac haeresi, quae..... ‚ pauca 
dicere postulastis; auss. vgl. ob. p. 289 A. 1 (s. überh. ob. p. 327 A. 2). 
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er ihnen die gewünschte Belehrung nicht vorenthielt. 
Nicetas stand eben der arianischen Häresie nicht sowohl 
als ruhiger Beobachter gegenüber, der, weil er dem Kampf 
um die christologische Verirrung zeitlich entrückt war, 
mit historischer Objektivität die Heterodoxie auf ihre 
Berechtigung hin zu prüfen unternahm, sondern man wird 
vielmehr in ihm einen Mann zu sehen haben, der mit in 
den Reihen derer focht, welche überkommene Schätze 
des christlichen Glaubens gegen eine arianische Umge- 
bung zu vertheidigen hatten. 

Die historischen Verhältnisse der Schrift De rat. fid. 
weisen also auf das Ende des vierten Jahrhunderts als 
Zeit der Abfassung hin. Wie steht’s in dieser Beziehung 
mit der Theilschrift De spir. scti. pot.? Man hat gemeint: 
„Nicht gar zu nahe an 381 heranzugehen empfiehlt auch 
die Art und Weise, wie er (nämlich Nicetas) von den 
„Macedonianern“ doch eigentlich wie von halbverscholle- 
nen Ketzern spricht“. Wäre die Voraussetzung richtig, 
so würde man schwcrlich gegen die daran geknüpfte 
Folgerung etwas einzuwenden haben. Allein Thatsache 
ist, dass die Opposition gegen den macedonianischen Irr- 
thum kaum schärfer zum Ausdruck gebracht werden 
konnte als es hier geschieht’), Und überdies geht aus 
allem, was wir über die Irrlehre der Macedonianer 
erfahren, unzweideutig hervor, dass wir es mit einer hä- 
retischen Erscheinung zu thun haben, die, wenn sie auch 
schon längere Zeit vorhanden war, doch immer noch in 
einer Zeit thatkräftiger Agitation und Entwicklung stand. 
Um für die letztere Behauptung den Beweis zu erbringen, 


1) Sofort die Einleitung nimmt auf ihn Bezug. Aus der 
Opposition gegen den Macedonianismus erklärt sich auch die That- 
sache, dass im Schluss der Begriff trinitas sehr stark hervortritt 
(s. p. 286 A. 1). Denn durch die Behauptung von der Kreatür- 
lichkeit des heiligen Geistes wird der Gedanke an eine Dreipersön- 
lichkeit Gottes unmöglich. 

Weniger offen tritt der Gegensatz gegen den macedonianischen 
Irrthum zu Tage in der Explanatio. M. vgl. die stilistisch wie 
sachlich erhebende Partie bei P. Casp.: K. Anecd. p. 354 f. 


Nicetas, Bischof von Remesianä. 339 


müssen wir die Partie, aus welcher allein auf die histori- 
schen Voraussetzungen der Teilschrift De spir. scti. pot. 
ein Urtheil möglich ist, einer eingehenden Prüfung unter- 
ziehen!),. Wie sich Nicetas den Arianern gegenüber 
bereits auf das Nicaenum berief, so macht er sich auch 
den Macedonianern gegenüber die Glaubensposition dieses 
„ökumenischen Konzils“ zu eigen?) Die in ihm gegebene 
kurze Formulirung?) genügte den Gläubigen völlig und 


1) Wir bringen den betr. Abschnitt (cf. N. coll. p. 319 f.), der 
für die Datirung der Schrift De fide von wesentlicher Bedeutung 
ist, unverkürzt zum Abdruck. 

In nicaeno tractatu positum est secundum symboli formam: 
„eredimus et spiritum sanctum®. Quod utique sufficiebat fidelibus, 
quia in illo conventu de filio quaestio fuerat, non de spiritu sancto. 
Atque utinam, ut fuerat traditum, cum patre et filio spiritum sanctum 
simplieiter credidissent illi, qui postmodum quaestionem de spiritu 
iuduxerunt! ut, puta, Macedoniani vel eorum in hac curiositate parti- 
cipes. Dum enim quaerunt et isti: qualis est spiritus sanctus? unde est? 
quantus est? natus est? an factus est? sic iterum sciderunt populum 
et vere, secundum apostoli dietum, interminabilem quaestionem eccle- 
siis induxerunt. Nonne oportuerat, quem semel sanctum et natum 
sanctum crediderant, eum cuın patre magis et filio honorificarent, 
quam creaturissociarent? Sed adhucinducunt quaestiones, ettortuosis 
interrogationibus simplices quosque fide spoliare contendunt.... 
Interrogant enim rebelles spiritus sancti: natus est spiritus sanctus 
an innatus? Ecce laquei duo dextra laevaque protensi etc. etc...... 
Postquamvero utrimque viam responsionis obstruxerit, iam te quasi 
recto cursu deducit in foveam ut dicat: si ergo neque natus est de 
patre spiritus, neque ingenitus, superest, ut creatura dicatur. 

ser... Contrarii dicunt, quia factus est, et creatus........ 
Dicunt ergo etc. 

2) Die griech. Formel lautet bei Hahn?: Bibl. $ 73 p. 78 ff.: 
niorevouev — xal eis ıo äyıov nveüua. Wie kommt der Verfasser dazu, 
zumal er ausdrücklich die forma symboli (scil. nicaeni) als seine 
Form bezeichnet, das eis des Originals unübersetzt zu lassen? Sollte 
vielleicht in einer früheren Handschrift das in getilgt oder ausge- 
fallen sein? Oder irrt sich der Autor? 

8) So übersetzen wir das neutrische Quod, welches sich gram- 
matisch höchstens auf symboli beziehen könnte. Allein dies Wort 
steht in einem casus obliquus und zudem reflektirt der Satz: Quod 
sufficiebat... augenscheinlich nicht auf das ganze nicänische Symbol 
als solches, sondern nur auf die angeführten Worte des dritten 
Artikels. 
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zwar aus dem Grunde, weil in jener Versammlung über 
den Sohn, nicht jedoch über den h. Geist Streit gewessen 
war. Freilich auf die Länge erwies sich die Kürze der 
nicänischen Formel als unzureichend. Die Frage nach 
dem Wesen und der Gottheit des h. Geistes kam in leb- 
haften Fluss. Indem der Verfasser an den missglückten 
Versuch der Macedonianer zur Lösung dieses Problems 
denkt, entringt sich seinem Herzen der Wunsch: „Hätten 
jene doch so, wie es überliefert worden war, mit dem 
Vater und dem Sohne den h. Geist einfältiglich geglaubt, 
welche nachher den Streit über den h. Geist zuerst be- 
gonnen haben, wie z. B. die Macedoniani vel eorum in 
hac curiositate participes. Denn, indem auch jene 
fragen: Von welcher Beschaffenheit ist der h. Geist? 
wes Ursprungs ist er? wie gross ist er? ist er erzeugt? 
oder ist er geschaffen?, haben sie auf diese Weise das 
Volk zum zweiten Male gespalten und in Wahrheit 
nach den Worten des Apostels einen endlosen Streit in die 
Kirchen eingeführt.“ 

Verweilen wir ein wenig bei diesen Worten! Der 
erste Satz dürfte keiner Erklärung benöthigt sein. Warum 
ist indessen im folgenden das coordinirende et gleich 
etiam vor isti eingeschoben? Fehlte es, so würde jeder 
isti ohne Umschweife auf die Macedonianer und ihre Ge- 
sinnungsgenossen beziehen. So wie der Text jetzt lautet, 
legt sich dadurch noch der Gedanke nahe, dass bereits 
vor den Genannten andere ähnliche Fragen stellten, welche 
sich jene gleichsam zum Vorbild genommen haben. In 
der That finden sich in der Einleitung zur Theilschrift 
De rat. fid., in welcher der Blick des Verfassers bereits 
auf den Arianern ruht, ebenfalls Fragen mitgetheilt!). 
Somit weist ct ganz von selbst auf diese Stelle zurück. 

Aber was ist hiermit für unsere Untersuchung ge- 
wonnen? Wird durch die Koordination der Macedonianer 
und ihrer Anhänger mit den Arianern eine gewisse bloss 
formelle Gleichartigkeit der Häretiker zum Ausdruck ge- 


1) Vgl. ob. p. 283. 
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bracht? Sehen wir das unmittelbar Folgende an, so wird 
gegen erstere der Vorwurf erhoben, dass sie eben durch 
ihr Fragen iterum sciderunt populum. Von einer zwei- 
maligen Spaltung des Volks durch ihren Irrthum ist nun 
freilich der Geschichte nichts bekannt. Wohl aber sind 
sie es gewesen, welche, nachdem durch Arius die Christen- 
heit zuerst in zwei grosse kirchliche Parteien gespalten 
und die nicänische Anschauung von der Homousie des 
Vaters und des Sohnes nahe daran war zu siegen, zum 
zweiten Male in der Kirche die ärgste Verwirrung 
anrichteten uud seit dem J. 381 eine von der katholischen 
Christenheit ausgeschlossene Sondergemeinschaft bildeten. 

Vergleichen wir hiermit das vorhin Ausgeführte, so 
ergibt sich, dass, wie die Art, so auch der Erfolg des 
agitatorischen Auftretens bei Macedonianern und Arianern 
derselbe war. Letztere werden daher die eorum in hac 
curiositate participes sein. Denn gerade sie können um 
so eher als die Gesinnungsgenossen der Maccdonianer 
gelten, weil die letztere Häresie als die eigentliche geistige 
Nährmutter für die erstere anzusehen ist. 

Während also für den Verfasser die Thatsache, dass 
die Gottheit des h. Geistes durch die Macedonianer kon- 
trovers wurde, ferner dass durch die Aufstellung und 
Verfechtung obiger Fragen der Bruch der Häretiker 
mit der Kirche sich vollzog, und schliesslich, dass man 
einen endlosen innerkirchlichen Streit heraufbeschwor, der 
Vergangenheit angehörte !), so war doch die mit ihr be- 
gonnene Entwicklung noch keineswegs zum Stillstand 
gekommen oder wohl gar im Rückgang begriffen. ,Son- 
dern bis auf die Gegenwart stellen sie stets neue 
Streitpunkte auf und streben eifrig danach, mit foltern- 
den Fragen gerade die Einfältigsten ihres Glaubens zu 
berauben.“ Nach wie vor bilden sie eine grosse Gefahr 
für die Kirche?). Sind sie es doch, welche dafür thätig 


1) M. vergl. den Gebrauch des Perfektums (induxerunt, scide- 
runt und nochmals induxerunt). 
2) Charakteristisch ist es, dass von den Gegnern in der auf 
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sind, die Streitigkeiten durch rege Agitation wach zu er- 
halten und dann durch ihre verwirrende Fragemethode 
den Einfältigen ihren Glauben zu nehmen. Ja, sie stehen 
Nicetas so lebendig vor Augen, dass er sie selbst redend 
einführt und sie einige Fragen stellen und daran ihren 
Trugschluss knüpfen lässt: „Wenn also der Geist weder 
vom Vater gezeugt noch ungezeugt ist, so bleibt nur noch 
übrig, dass er ein Geschöpf genannt wird.“ 

Wir haben bei diesem Punkte etwas länger verweilt, 
um zu zeigen, dass er es mit wirklichen Gegnern zu thun 
hat, die alles aufbieten, um ihre Irrthümer zur Geltung 
und Anerkennung zu bringen. Der Autor sieht sie sich 
als Menschen von Fleisch und Blut gegenüber, als Gegner, 
die auch in seinen Wirkungskreis eingebrochen sind!) und 
darum im Interesse seiner Pflegebefohlenen eine allseitige 
Widerlegung erfahren müssen. Es ist mithin nicht an 
dem, dass Nicetas von den Macedonianern doch eigentlich 
wie halb bereits verschollenen Ketzern redet. Vielmehr 
— ist das Gegentheil richtig. Diese Ketzer sind noch so 
wenig „verschollen“, dass sie hingegen den Kreis ihrer 
Anhänger energisch auszubreiten suchen. Die Schrift 
selbst aber macht keineswegs den Eindruck, als ob die 
Frage nach der Gottheit des h. Geistes bereits voll und 
ganz entschieden und klar beantwortet ist. Ohnehin 
athmet seine Darstellung gerade die Frische und Lebendig- 
keit und zeigt die Unmittelbarkeit der Anschauung, wie 
sie eine Schrift gewinnen muss, welche einen wirklichen 
und nicht, dass wir so sagen, „verjährten‘“ Irrthum be- 
kämpft. 


den citirten Satz folgenden Ausführung nicht mehr im präteritalen 
Tempus, sondern im Präsens geredet wird. 

1) Ich schliesse das aus den Worten der Einleitung: Certus au- 
tem sum, praeoccupatas aures et sensus alia opinione gravatos, diffi- 
cile posse placari; perniciosa est enim praeventio (cf. N. coll. p. 319). 
Diese Aeusserung gewinnt nur dann einen konkreten Inhalt, wenn 
schon hie und da in den Kreisen der Adressaten eine „andere 
Meinung“ sich Boden verschafft hatte, die je länger desto mehr wie 
ein Vorurtheil wirkte. 
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Ist indessen die Voraussetzung für die mitgetheilte 
Behauptung unrichtig!), so haben wir für den Fall keine 
Veranlassung, den Rath zu befolgen, mit der Datirung 
unserer Schrift „nicht gar zu nahe an 381 heranzugehen‘, 
dass nicht die Abhängigkeit der niceteischen Traktate 
von Schriften anderer Autoren eine spätere Entstehungs- 
zeit vernothwendigt. 


Christenthum und Naturwissenschaft. 


Ein Beitrag zur Apologetik 
von 


Seminaroberlehrer Lic. Steude in Dresden. 


4. Artikel. 


Die Grenzen des Naturerkennens. 


Unter Naturerkennen oder naturwissenschaftlichem 
Erkennen verstehe ich mit du Bois-Reymond!) das Zu- 
rückführen der Veränderungen in der Körperwelt auf 
Bewegungen von Atomen, die durch deren Centralkräfte 
bewirkt werden, oder Auflösen der Naturvorgänge in 
Mechanik der Atome. In dieser Definition, welche im 
Lager der Naturwissenschaftler und Naturphilosophen kei- 
nen Widerspruch finden dürfte, liegt eine beachtenswerthe 
Modifikation des Begriffes „Mechanisch“. Denn streng ge- 
nommen können mechanisch nur solche Bewegungen und 
Wirkungen genannt werden, die von aussen, durch frem- 
den Einfluss auf den an sich todten Stoff übertragen 
worden sind. So nennen wir die Bewegung einer Uhr 
eine mechanische, nachdem die Feder aufgezogen worden 
ist, während dieses Aufziehen selbst insoweit nicht me- 
chanich heisst, als es durch die Selbstthätigkeit eines 
Menschen, der von sich aus dazu verschritt, ausgeführt 
wurde. Aber auch über die griechischen Atomisten, welche 


1) Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Welt- 
räthsel. 2 Vorträge, Leipzig 1884, S. 12. 
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den Atomen nur eine Kraft, die Schwere, zuerkannten 
und aus dieser die Weltbildung erklären wollten, geht jene 
Definition hinaus, indem sie von den Atomen inhärenten 
Central kräften spricht. Und in der That ist es eine ge- 
wöhnliche Rede geworden, dass die Atome nicht als todte 
Massentheilchen, sondern als lebendige, bescelte kleinste 
diskrete Theilchen vorzustellen seien. Folglich ist unter 
Mechanik der Atome im Sinne des gegenwärtigen Natu- 
ralismus zu verstehen die lediglich durch die Beschaffen- 
heit der Atome bewirkte Bewegung und Veränderung in 
der Natur und die dadurch verursachte Gestaltung der 
Welt mit Ausschluss eines Anstosses und Einflusses von 
aussen und von oben, unter Naturerkennen das Zurück- 
führen alles Geschehens auf natürliche Ursachen mit Bei- 
seitelassung oder Leugnung jeglicher übernatürlicher Ur- 
sache. 

Drei Hypothesen sind es, mit deren Hülfe die Welt 
und alles Weltgeschehen derart mechanisch erklärt werden 
soll: die Atomen-, die Nebular- und die Selek- 
tionshypothese. Demnach haben wir zu untersuchen, ob 
diese Hypothesen das leisten, was sie leisten sollen, eine 
mechanische Welterklärung. 

Auch von den eifrigsten Vertretern und Anhängern 
der Atomen hypothese wird zugestanden, dass sich die Ent- 
stehung der Atome dem Naturerkennen völlig entziehe!). 
Aber man fügt gewöhnlich sogleich hinzu : Nicht nur könne 
sich der Naturforscher keine Vorstellung von dem Ent- 


—— 


1) Vgl.Häckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, S.8: „Dieser 
Vorgang, wenn er überhaupt jemals stattgefunden hat, ist gänzlich 
der menschlichen Erkenntnis entzogen und kann daher niemals 
Gegenstand naturwissenschaftlicher Erforschung sein“ und Philipp, 
Ueber Ursprung und Lebenserscheinungen der thierischen Organis- 
men, Leipzig 1883, S.20: „Auf welche Weise jene unbelebte Grund- 
substanz entstanden ist, darüber können wir ebensowenig eine Muth- 
massung äussern als darüber, welches die Entstehungsgeschichte 
der Bestandteile des Granit sei.“ Vergl. auch Virchows Aus- 
spruch: „Ich habe ausdrücklich erklärt, dass die Naturforschung 
nicht im Stande sei, das Räthsel der Schöpfung zu lösen“ (Archiv £. 
pathol. Anatomie 1855, 16. Heitt). 
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stehen der Materie machen, sondern er müsse auch die 
Möglichkeit einer solchen in Abrede stellen; die Welt- 
substanz, in welcher Kraft und Stoff untrennbar verbun- 
den seien, sci ewig. Dafür beruft man sich!) sowohl auf 
das von Rob. Mayer und Helmholtz begründete Gesetz 
von der „Erhaltung der Kraft“, nach welchem die Ener- 
gie des Weltalls eine konstante unveränderliche Grösse 
darstellt und es kein Verschwinden oder Neuauftreten 
einer Kraft gibt, sondern nur Umsetzung der einen Kraft 
in die andere, als auch auf Lavoisier’s Gesetz von der 
„Erhaltung des Stoffes“, gemäss welchem das scheinbare 
Verschwinden oder Neuentstehen irgend eines Körpers 
ebenfalls nur auf einer Verwandlung der Form oder der 
Zusammensetzung beruht; und nun meint man, die an 
sich bloss dogmatische Annahme der Ewigkeit der Welt- 
substanz „wissenschaftlich“ gerechtfertigt zu haben?). 
Ich möchte gegen dieses Verfahren nicht geltend 
machen, wie geschehen ist?), dass die Ausdehnung der 
Giltigkeit jener beiden Gesetze von der gegenwärtigen 
Naturordnung auf alle Zeiten doch nur ein Schluss 
nach Wahrscheinlichkeit sei; denn der Naturwissenschaft 
die Berechtigung dieses Schlusses absprechen heisst sie 
zur blossen Naturbeschreibung machen, und die Annahme 
einer Abänderung der Naturgesetze im Laufe der Zeiten 
ist auch religiös nicht ohne Bedenken, so gewiss die 
Ueberzeugung, dass Gott ein Gott der Ordnung, die Natur- 
ordnung seine Ordnung ist, eine echt und fundamental 
religiöse ist. Richtig und erspriesslicher scheint mir das 
Bedenken Zollmann’s zu sein: Die Unzerstörbarkeit, 
für welche jene Gesetze eintreten, sei noch nicht dasselbe 
mit Ewigkeit, die Verwechslung dieser beiden Begriffe sei 
nur ein Kunststück des materialistischen Atomismust); 


1) Häckel, Der Monismus als Band zw. Religion u. Wissen- 
schaft, Bonn 1893, S. 14; ebenso Büchner in „Kraft und Stoff“. 

2) Strecker, Welt und Menschheit, Leipzig 1892, S. 16. 

3) Zollmann, Bibel u. Natur in der Harmonie ihrer Offen- 
barungen, Hamburg, 1869, S. 52. 

4) a. a. O., 8. 53. 
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denn so gewiss dasjenige, was ewig ist, unzerstörbar sein 
muss, ebenso gewiss braucht, was unzerstörbar ist, nicht 
ewig d. h. anfangs- und endlos zu sein, nicht den Grund 
seines Daseins in sich selber zu haben. Vielmehr bleibt 
die Möglichkeit offen, dass die Weltsubstanz durch einen 
allmächtigen Willen in’s Dascin gerufen und mit der 
Eigenschaft der Unzerstörbarkeit für alle Zeiten ihrer 
Existenz geschaffen worden ist. Und nur derjenige wird 
diese Möglichkeit in Abrede stellen können, welcher be- 
reits aus anderen Gründen davon überzeugt ist, dass es 
einen allmächtigen transscendenten Gott nicht gibt, dass 
es überhaupt nichts gibt noch jemals gegeben hat als die 
Welt und die Substanz, aus welcher die Welt mit allen 
ihren Erscheinungen von selbst hervorgegangen ist. Für 
einen solchen ist der Satz von der Ewigkeit des Welten- 
stoffes selbstverständlich, geradeso selbstverständlich, wie 
er es für den dogmatischen antiken Atomismus war, 
der jene beiden naturwissenschaftlich begründeten Gesetze 
noch nicht kannte. Die Gesetze von der Erhaltung der 
Kraft und des Stoffes sind ebenso wenig eine Widerlegung 
des Glaubens an die Erschaffung der Weltsubstanz durch 
den allmächtigen Gott als eine wissenschaftliche Recht- 
fertigung des Glaubens an die Ewigkeit d.h. an das Un- 
geschaffensein dieser Substanz. Die Entstehung derselben 
ist und bleibt eine Grenze des Naturerkennens wie der 
menschlichen Erkenntniss überhaupt. 

Eine andere unübersteigbare Schranke des Natur- 
erkennens ist das Wesen des Atoms. Das hat du Bois- 
Reymond im ersten Theile seines Vortrages „Ueber die 
Grenzen des Naturerkennens‘, S. 20—23, so gründlich 
nachgewiesen, und das ist von Monisten und Materialisten 
reinsten Wassers, wie Häckel und Strecker, so un- 
umwunden zugestanden worden, dass der Apologet sich 
darauf beschränken kann, jenes Ausführungen und die 
Aussprüche dieser zu wiederholen. Der Kern jener Dar: 
legung sind die Sätze: „Ein Atom d.h. eine nicht weiter 
theilbare Masse trägen, wirkungslosen Substrates, von 
welcher durch den leeren Raum in die Ferne wirkende 
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Kräfte ausgehen, ist bei näherer Betrachtung ein Unding. 
Denn soll das nicht weiter theilbare Substrat wirklichen 
Bestand haben, so muss es einen gewissen noch so kleinen 
Raum erfüllen. Dann ist nicht zu begreifen, warum es 
nicht weiter theilbar sei. Denkt man sich umgekehrt mit 
den Dynamisten als Substrat nur den Mittelpunkt der 
Centralkräfte, so erfüllt das Substrat den Raum nicht mehr, 
denn der Punkt ist die im Raume vorgestellte Negation 
des Raumes. Dann ist nichts mehr da, wovon die Cen- 
tralkräfte ausgehen und was träg sein könnte gleich der 
Materie“‘). Häckel erklärt: „Wenn auch einerseits der 
Monismus uns heute als eine unentbehrliche Grundvor- 
stellung der Naturlehre gilt, und wenn auch der Monis- 
mus alle Erscheinungen — ohne Ausnahme — auf Me- 
chanik der Atome zurückzuführen bestrebt sein muss, so 
müssen wir andererseits doch zugeben, dass wir heute 
noch ganz ausser Stande sind, uns irgend eine befrie- 
digende Vorstellung über das eigentliche Wesen der Atome 
und ihre Beziehung zu dem allgemeinen, den Raum er- 
füllenden Weltäther zu bilden. Es ist der Chemie schon 
lange gelungen, alle die verschiedenen Naturkörper auf 
Verbindungen einer verhältnissmässig geringen Zahl von 
Elementen zurückzuführen; auch haben die Fortschritte 
der Chemie in der neuesten Zeit es höchst wahrscheinlich 
gemacht, dass diese Elemente oder die bis jetzt unzer- 
legbaren Urstoffe selbst wieder nur verschiedene Verbin- 
bindungsformen einer wechselnden Zahl von Atomen eines 
einzigen Urelementes sind. Allein damit ist uns über die 
eigentliche Natur dieser „Uratome“ und ihrer elementaren 
Kräfte noch kein näherer Aufschluss gegeben ...... Ich 


1) Vergl. auch Liebmann „Einige Worte über das Atom“ 
in s. „Analysis der Wirklichkeit“, Strassburg 1880, S. 306—312, u. 
„Christenglaube im Bunde mit der Naturwissenschaft“, Braunschweig 
1891, S. 27, mit dem Satze: „Der Widerspruch, so lange noch etwas 
Körperliches da ist, muss es auch teilbar sein, und aus Nichtsen 
kann nicht etwas Körperliches werden, ist für uns unlösbar, und 
der Begriff der unendlich kleinen Grenze alles Körperlichen ist für 
uns unfassbar.“ 
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glaube, dass die Lösung dieser Grundfragen zur Zeit noch 
jenseits der Grenzen des Naturerkennens liegt, und dass 
wir uns vor derselben noch auf lange Zeit hinaus werden 
bescheiden müssen mit „Ignoramus“ — wenn auch nicht 
mit „Ignorabimus“!); und der Materialist Strecker be- 
kennt: „Der Materialismus glaubt an das Atom“?), 

Das dritte ungelöste und für das Naturerkennen un- 
lösbare Räthsel der Atomenhypothese ist die Frage nach 
dem Grunde derersten Bewegung der Atome. Man 
denkt an eine Umsetzung von Spannkräften (Molekular- 
Kräften) in lebendige Kraft, wie wir sie fortwährend wahr- 
nehmen können. In den bis dahin vollkommen bewegungs- 
los gebliebenen Stoff sei hierdurch Bewegung gekommen. 
Die Menge der Kraft sei freilich immer die gleiche, nur 
ihre örtliche Vertheilung sei eine ungleiche gewesen und 
dadurch veranlasste Spannungsverschiedenheiten hätten 
den Anstoss zur Bewegung hervorgebracht. Das einstige 
Hervortreten dieses Anstosses oder dieser ersten Bewegung 
sei also in der Stoffmasse von Ursprung an angelegt ge- 
wesen. Dieser Annahme hält Strecker?) mit Recht ent- 
gegen: „Aber ohne eine äusserliche Ursache anzunehmen, 
sei sie auch noch so geringfügig, lässt sich über den Ein- 
tritt der ersten Bewegung keine Rechenschaft geben. 
Ohne solche lässt sich zwischen Ruhe und Bewegung 
keine Brücke schlagen. Worin bestand die erste Ursache, 
Von wo kam sie?‘ und er stellt die Bedeutung dieser 
Frage für die mechanische Weltanschauung ins rechte 
Licht, indem er hinzufügt: „Der ursachlose Eintritt der 
ersten Bewegung wäre gleichbedeutend mit der Aufhebung 
des Kausalitäts-Gesetzes.“ Die Schwierigkeit und Miss- 
lichkeit der Frage für die materialistischen Atomisten ist 
so gross, dass sie von anderer Seite durch einen Macht- 
spruch beseitigt werden sollte. Strauss dekretirt mit 
Ueberweg: „Der ursprüngliche Zerstreuungszustand der 


1) a. a. 0. S. 14. 15. 18. 23. 40 u. ö. 
2) 2.2.0.8. 14. 
3) a. a. O. S. 26. 27. 
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Materie ist nur als Folge eines Zusammensturzes früherer 
Weltsysteme zu betrachten. Im Weltall in seiner abso- 
luten Bedeutung gibt es beständig erkaltende und abster- 
bende Weltsysteme und ebenso beständig solche, die sich 
aus dem Zusammensturz neu bilden. Das Leben ist ewig. 
Einen Anfang hat dieser Proccss so wenig gehabt, wie er 
je ein Ende haben kann“!). Dieser Dogmatismus, der 
die Rathlosigkeit des Atomismus aufs Deutlichste verräth, 
ist nur noch von Czolbe überboten worden, der die 
Materie nicht bloss nach ihren Atomen, sondern auch 
nach ihren wesentlichen organischen Formen von Ewig- 
keit her existiren lässt?. Solcher Beweisführung gegen- 
über wird wohl du Bois-Reymond im Recht bleiben, 
wenn er behauptet: Selbst dem Laplace’schen Geiste, der 
für einen gegebenen Augenblick alle Kräfte kennte, welche 
die Natur beleben, und die gegenseitige Lage der Wesen, 
aus denen sie besteht, würde die materielle Welt ein un- 
lösbares Räthsel bieten. Zwar würde ihm seine Formel 
den Urzustand der Dinge enthüllen. Träfe er aber die 
Materie vor unendlicher Zeit im unendlichen Raume 
ruhend und ungleich vertheilt an, so wüsste er nicht, - 
woher die ungleiche Vertheilung; träfe er sie schon be- 
wegt an, so wüsste er nicht, woher die Bewegung. In 
beiden Fällen bliebe sein Causalitätsbedürfniss unbe- 
friedigt ?). 

Die vierte Schwierigkeit, welche der Atomenhypo- 
these erwächst, ist der Umstand, dass es für sie voll- 
ständig räthselhaft bleibt, wie die Atome mittelst 
einer Fernkraft auf einander wirken können. 
Zwar hat man diese Schwierigkeit zu beseitigen gesucht, 
indem man den Weltäther zu Hülfe nahm, der den gan- 
zen Weltraum erfülle und das Aufeinanderwirken der 
Atome vermittele, und gemeint, dass man auf diese Weise 


1) Lange, Geschichte des Materialismus, Iserlohn 1882, S. 815 
und 80%. 

2) Czolbe, Die Grenzen und der Ursprung der menschl. 
Erkenntniss, 1865. 

8) a. a. O. S. 24. 14. 
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der für die Atomenhypothese geradezu erdrückenden bis- 
herigen Vorstellungen vom leeren Raum und von der 
Fernwirkung der Körper sich entledigt habe!). Indess 
dadurch hat man nur scheinbar etwas gewonnen, indem 
man den Abstand der beiden auf einander wirkenden 
Körper auf ein Minimum reduzirt. Es sind nun zwei 
Aethertheilchen, um die es sich handelt; aber diese haben 
doch eben auch wieder einen Abstand von einander, da 
sie sonst schwingende Bewegungen nicht ausführen könn- 
ten, und so steht man nach wie vor vor dem Räthsel, wie 
es möglich ist, dass zwei Theile auf einander wirken 
können, welche einander nicht berühren, sondern durch 
eine Leere von einander getrennt sind?) Und dieses 
Räthsel wird auch durch Häckels Bemühungen nicht 
gelöst, den Weltäther von den Massenatomen möglichst 
zu unterscheiden, diese als diskrete Theilchen einer trägen, 
beharrenden oder passiven Substanz, jenen als beweg- 
liche, schwingende oder aktive Substanz hinzustellen, diesen 
eine atomistische, jenen eine dynamische Struktur zuzu- 
ertheillen und es wahrscheinlich zu machen, dass die 
Massenatome in der kontinuirlichen Aethersubstanz ver- 
theilt, ja im Grunde nichts Anderes als individualisirte 
Verdichtungscentren der Aethersubstanz, aus dieser ent- 
standen und von derselben regiert seien®). Denn da er- 
wiesener und auch von Häckel zugestandener Massen 
der Aether eine gewisse Dichtigkeit besitzt, so werden 
sicherlich diejenigen Physiker Recht behalten, welche ihn 
ebenso wie die Weltmasse aus diskreten Theilchen, aus 
Atomen zusammengesetzt denken; und da er ausserdem 
schwingende Bewegungen ausführt, so wird man den 
leeren Raum und die Fernwirkung von Körpern doch 
nicht los. Wohl aber ist an diesen Bemühungen Häckels 
beachtenswerth, wie man auch im Lager des Monismus 


1) Häckel, Der Monismus etc., S. 16. 

2) Christenglaube im Bunde u. s. w., S. 28; vergl. auch Lotze, 
Grundzüge der Religionsphilosophie $ 20. 56. 57, der Naturphilosophie 
& 37 fg. 

3) Der Monismus, S. 15—18. 
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das Unzureichende der auf sich selber gestellten Atomen- 
hypothese immer mehr erkennt und zu der Erkenntniss 
und dem Zugeständniss sich gezwungen sieht, dass es zur 
Erklärung der Welt ausser den Atomen noch einer Macht 
bedarf, welche die Bewegung und das Aufeinanderwirken 
der Atome verursacht. Empfiehlt doch Häckel die Aether- 
theorie sogar „einer vernünftigen Form der Religion“ zur 
Verwerthung; sie könne und solle den beweglichen Welt- 
äther als „schaffende Gottheit“ der trägen und schweren 
Masse als „Schöpfungsmaterial® gegenüberstellen! 

Die grosse Verlegenheit, in welche die mechanische 
Weltansicht durch diese ungelösten und für sie unlösbaren 
Räthsel der Atomenhypothese versetzt wird, verräth sich 
bei ihren Vertretern in bezeichnender Weise dadurch, dass 
sie in ihren Darlegungen förmlich aufzuathmen pflegen, 
sobald sie sich mit diesen Schwierigkeiten nach Möglich- 
keit abgefunden haben. Bis dahin mehr oder weniger 
zurückhaltend und bescheiden, die Unzulänglichkeit des 
Naturerkennens ganz oder halb zugestehend, schlagen sie 
gewöhnlich von nun ab einen ganz anderen, einen viel 
zuversichtlicheren Ton an. Zum Belege mögen die Sätze 
dienen, mit denen Häckel nach Erörterung der Atomen- 
“ hypothese und nach demdieselbe abschliessenden Ignoramus 
fortfährt: „Etwas ganz Anderes aber ist es, wenn wir von 
diesen atomistischen Elementar-Hypothesen absehen und 
unseren Blick auf die historischen Verhältnisse der Welt- 
entwickelung lenken, wie sie durch die grossartigen 
Fortschritte der Naturerkenntniss in den letzten drei De- 
cennien uns erschlossen worden ist. Hier hat sich uns 
innerhalb der Grenzen unseres Naturerkennens 
ein ungeheures neues Gebiet eröffnet, ein Gebiet, auf 
welchem eine Reihe der wichtigsten, früher für unlösbar 
gehaltenen Probleme in überraschendster Weise gelöst 
worden ist‘“!),. Und nun folgt die „natürliche Schöpfungs- 
geschichte“ nach Massgabe der Nebular- und der Selek- 
tionshypothese. 


1) Häckel, Der Monismus, S. 18. Ganz ähnlich verfahren du 
Bois Reymond, a. a. O. S. 24, und Strecker, a. a. O. S. 30. 
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Die Laplacesche Weltbildungstheorie steht gegen- 
wärtig bei den Naturforschern und Gebildeten in allge- 
meinster Anerkennung und Geltung, und zwar nicht bloss 
wegen ihrer Genialität und naturwissenschaftlichen Brauch- 
barkeit, sondern bei schr Vielen auch als eine Theorie, welche 
die Entwickelung der Welt auf sich selber stellt, lediglich 
auf die in der ursprünglichen Nebelmasse vorhandenen 
Kräfte und Gesetze, und dadurch der mechanischen Welt- 
auffassung kräftigen Vorschub leistet, nach den Worten 
ihres naturwissenschaftlichen Begründers die Hypothese 
eines Gottes entbehrlich machen solle Dagegen behaupte 
ich: Ohne die Zuhülfenahme einer anderen und höheren 
Kraft, als die Naturkräfte mit ihrer wissenschaftlich fest- 
gestellten gesetzmässigen Wirksamkeit sind, bleibt die von 
Laplace angenommene Entwickelung der Welt unerklär- 
lich. Folgende Erwägungen werden diese Behauptnng 
bekräftigen. 

Es war nur eine Konsequenz der Laplace’schen Theo- 
rie, wennZöllner infolge der Lehren des Spektroskopes, 
dass die Fixsterne einerseits die nämlichen chemischen 
Elemente enthalten wie unsere Erde, und andererseits in 
den verschiedensten Stadien der Glühhitze sich befinden, 
annahm: Ursprünglich erfüllten sämmtliche Elemente in 
glühend gasförmigem Zustande den unermesslichen Welt- 
raum. Durch langsames Erkalten und gleichzeitige che- 
mische Einwirkung der Elemente auf einander konden- 
sirte sich diese kosmische Masse nach und nach; es 
bildete sich eine ungeheure halbgasförmig, halbflüssig 
slühende Kugel, welche von rechts nach links um ihre 
Axe zu rotiren begann und sich an ihren Polen abplattete. 
Aus dieser Centralsonne (welche von Mädler in die jetzige 
Pleiadengruppe verlegt wird) entstanden allmählich durch 
Ablösung eine Reihe von sekundären Sonnen, und von 
diesen wiederum lösten sich die einzelnen dazu gehörigen 
Planeten ab!). 


1) Dutoit-Haller, Schöpfung u. Entwicklung, Basel 1892, 
5.10. Diese Erweiterung der Laplace’schen Theorie, welche bereits 
Kant in seiner „Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 23 
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Aber diese logisch und naturwissenschaftlich gerecht- 
fertigte Weiterführung der Laplace’schen Theorie führt 
nothwendig über die mechanische Weltansicht hinaus. 
Physik und Chemie lehren nämlich, dass, sobald ein Ele- 
ment glühend gasförmig geworden ist, seine Moleküle 
sich im Zustande der Dissociation befinden, die Fähigkeit, 
sich gegenseitig anzuziehen, vollständig eingebüsst haben. 
Im Gegentheil, sie streben darnach, sich inımer weiter 
von einander zu entfernen. Und mehr noch, es ist in 
diesem Zustande auch jegliche chemische Affinität auf- 
gehoben, so dass die Moleküle der einzelnen Stoffe un- 
verbunden neben einander verharren. Die Attraktions- 
kraft könnte sich wohl wieder geltend machen, wenn in 
der Temperatur der Stoffe eine Abkühlung einträte. Diese 
war jedoch unmöglich, da die gasförmigen Elemente den 
sanzen Weltraum ins Unendliche erfüllten. Also kommen 
wir über den Urzustand nicht hinaus. Die Urnebelmasse 
befindet sich in gasförmigem und einförmigem Zustande. 
Sie kann keinen Anstoss von aussen erhalten; denn für 
sie gibt es weder ein Von-aussen noch ein Von-innen. 
Die Fluidität erfüllt den unendlichen Raum. Das Gravi- 
tationsgesetz kann unmöglich in Thätigkeit kommen, wenn 
der flüchtige Stoff in vollkommener Gleichheit im ganzen 
Raum vertheilt ist. Chemische Verbindungen können 
nicht stattfinden. Von einer Verminderung der Temperatur 
darf man nicht reden. Folglich bedurfte es, damit der 
processus des Weltalls begönne, einer Kraft, die über 
ihm, jedenfalls ausser ihm, etwas Andcres als die Urnebel- 
masse war!). 


Himmels“ vorausgenonmen hatte, ist gegenwärtig in naturphilo- 
sophischen Kreisen allgemein üblich; vergl. auch Häckel, Der 
Monismus, S. 19: Aus den schwingenden Urnebel sonderten sich die 
rotirenden vielen tausend Weltkörper, deren einer unsre Sonne ist. 

1) Pfaff, Schöpfungsgeschichte, 1877, S. 729; Dutoit-Haller, 
a.a. 0.8.11; v. Pressensc, Die Ursprünge, Halle 1884, S. 122. 
Der von diesen Forschern gezogenen und für die mechanische 
Weltansicht tödtlichen Folgerung entgeht man auch nicht, wenn man 
sich das Entstehen des Urnebels, aus welchem unser Sonnen- 
system hervorging, aus dem Zusammensturze zweier Sonnen erklärt 
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Aber selbst angenommen, die Weltentwickelung kam 
aus irgend einer natürlichen Ursache über den Urzustand 
hinaus, und mit Laplace bloss auf denjenigen Bestand 
der Weltentwicklung zurückgegangen, in welchem unser 
Sonnensystem als ein Ricsennebelball in gasförmigem Zu- 
stande mit höchster Temperatur im unendlichen Raume 
kreiste: es geht auch hier keinen Schritt vorwärts, wenn 
gar nichts Anderes hinzugenommen wird, als was die 
Laplace’sche Theorie bietet. 

Schon ihr erster Satz: „Die Gaskugel hat Wärme 
ausgestrahlt, sich abgekühlt und dadurch zusammenge- 
zogen“ bereitet der mechanischen Auffassung unlösbare 
Schwierigkeiten. Es entsteht nämlich sofort die Frage: 
Wohin hat diese Gaskugel ihre Wärme ausgestrahlt? Eine 
naive Frage, so scheint es für denjenigen, der den 
gegenwärtigen Zustand der Welt im Auge behält und sich 
von der Wissenschaft sagen lässt, dass es im Weltraum 
leeren, kalten, sogar furchtbar kalten Raum von vielen 
Millionen und Billionen Kubikmeilen gibt, in welchen un- 
seheuer viel Wärme ausstrahlen kann und thatsächlich 
ausstrahlt; dagegen eine unumgängliche und hoch- 
bedeutsame Frage für denjenigen, welcher, auch durch 
die Wissenschaft belehrt, zurückdenkt bis in jene Urzeit 
und daran denkt, dass unser Sonnensystem ja nur eines 
und bei Weitem nicht das grösste unter den Fixstern- 
systemen ist, und dass alle diese Systeme den ganz glei- 
chen Entwickelungsprocess durchgemacht haben sollen 
und das doch nur dadurch vermochten, dass sie ihre un- 
ermessliche Wärme in Räume von niedrigerer Temperatur 
abgaben. Wo waren diese kälteren und kalten Räume, 
da ja die Gesammtzahl der Fixsternsysteme den ganzen 
Weltenraum einnahm und durch ihren gasförmigen Zu- 
stand sowie durch ihre allseitige Wärmeausstrahlung mit 
hoher Wärme erfüllte? Hierauf gibt selbst die Annahme 
keine befriedigende Antwort, dass, als unser Sonnennebel- 


(Strecker, a. a. O. S. 36); denn dann bleibt eben wieder die Ent- 
stehung dieser früheren Sonnen zu erklären. 
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ball sich gebildet hatte und seine Weiterentwickelung 
durch Ausstrahlung und Abkühlung begann, bereits andere 
Fixsterngaskugeln in seiner Nachbarschaft sich genügend 
abgekühlt hatten. Denn „sollte auch auf der einen Seite 
eine kältere Materie gewesen sein, so spricht doch die 
gleiche Wahrscheinlichkeit dafür, dass auf einer anderen 
eine um so wärmere sich befand, so dass, was dort abfloss, 
hier wieder hereinkam; und wo etwas durch Ausstrahlung 
sich zusammenziehen konnte, da musste die angrenzende 
Masse, welche die Wärme empfing, in gleichem Verhält- 
nisse nachrücken* !). 

Der nächste Schritt, den nach der Theorie des La- 
place die Entwickelung der Welt gethan hat, ist die Ring- 
ablösung und Planetenbildung gewesen, gemäss der An- 
nahme: Mit Zusammenziehung und Verkleinerung der 
Peripherie infolge davon trat, da jedes Theilchen seine 
Geschwindigkeit beibehielt, eine Beschleunigung der Ro- 
tation und Erhöhung der Centrifugalkraft ein; und so oft 


1) Braun, Die Kant-Laplace’sche Weltbildungstheorie, in Neue 
Kirchl. Zeitschrift, 3. Jahrgang, 9. Heft. Ein äusserst verdienstvoller 
apologetischer Aufsatz, der von allen philosophischen und dogma- 
tischen Gründen Abstand nimmt und lediglich die naturwissen- 
schaftliche Unzulänglichkeit der auf sich gestellten Nebularhypothese 
darthut. Wie grosse Schwierigkeit deren erster Satz bereitet, zeigt 
Braun an dem phantastischen Auswege, den Maxwell und Thomson 
gesucht haben durch die Annahme imaginärer Wesen (Thomson 
nennt sie Dämonen), welche dasjenige geleistet haben sollen, was 
dem Sonnennebelball von sich aus nach den physikalischen Gesetzen 
unmöglich war, indem sie in der Scheidewand zweier Sonnensysteme 
abwechselnd ein Loch öffnen oder schliessen, damit die rascher sich 
bewegenden Moleküle, das sind die wärmeren, vom ersten, kälteren 
in das zweite, wäirmere System, die langsameren, kälteren Moleküle 
dagegen von diesem in jenes übergehen konnten. Auf diese, jeden- 
falls nicht mechanische Weise könnte allerdings mit Aufhebung 
eines sonst allgemein giltigen Naturgesetzes — das Wunder ge- 
schehen sein, dass Wärme von selbst aus einem kälteren in einen 
wärmeren Raum überging. — Jedenfalls ist Braun im Recht, wenn 
er den Vertretern der Nebularhypothese zum Vorwurf macht, dass 
sie so zuversichtlich von Abkühlung des Sonnennebelballes reden, 
ohne nachgewiesen zu haben, wohin die ausstrahlende Wärme ge- 
flossen sein kann. 
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letztere die Centripetalkraft überwog, lösten sich in der 
Aequatorialgegend Ringe ab, welche ein selbständiges 
Dasein behaupteten und sich zu Planeten gestalteten. 
Auch diese Annahme erfolgt nicht wegen, sondern trotz 
der Naturgesetze. Denn nach den Gesetzen der Mecha- 
nik und Physik konnte die für die erste Ringablösung 
angenommene Abkühlung der äussersten Schichten der 
Urkugel einzig dies zur Folge haben, dass diese kühler, 
dichter und schwerer gewordenen Schichten hinabsanken, 
wie das an dem letzten Ueberbleibsel jener Dunstkugel, 
an unsrer Sonne fortwährend zu beobachten ist: ein be- 
ständiges Hinaufsteigen erwärmter und Hinabsinken ab- 
gekühlter Gase, jedoch keine Lostrennung von Ringen. 
Die spätere Ablösung anderer Ringe aber wird durch den 
Lehrsatz der Mechanik unerklärlich gemacht, dass bei 
Zunahme der Centrifugalkraft die Schwerkraft einer Kugel 
in noch grösserem Masse wächst, etwa in dem Verhältniss 
von °/, zu ®/,, während doch eine Lostrennung nur dann 
erfolgen konnte, wenn die Rotationsgeschwindigkeit genau 
in dem Masse vermehrt wurde, dass Fugal- und Anzie- 
hungskraft einander gleich waren oder jene diese um ein 
Kleines überwog. Dazu aber gehörte eine regulirende 
Kraft, die mit und in der Gaskugel nicht gegeben war. 

Eine andere Schwierigkeit erwächst beim Festhalten 
der natürlichen Weltbildungstheorie durch die Thatsache, 
dass die Masse der Planeten nicht vonı äussersten zum 
innersten beständig abnimmt, sondern erst ansteigt, ihre 
Höhe im Jupiter erreicht, dann plötzlich sehr stark ab- 
fällt, um in Erde und Venus wieder etwas zuzunehmen, ehe 
sie im innersten Planeten, dem Merkur, auf den kleinsten 
Werth herabsinkt; während doch einleuchtend ist, dass 
im Anfange, wo der Zusammenhang der Massetheilchen 
viel lockerer war, sich auch viel grössere Stoffmassen 
lostrennen konnten und in der Folge eine regelmässige 
Verkleinerung eintreten musste!) — wenn nichts Anderes 
wirksam war, als das mit und in dem Urnebelballe Gegebene. 


1) Strecker, a. a. O., S. 35. 
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Zu demselben Resultate führt eine Betrachtung der 
thatsächlich bekannten Umlaufzeiten der Planeten, welche 
wesentlich andere sind, als sie nach der Laplace’schen 
Theorie sein sollten, ferner der Thatsache, dass die Monde 
des Uranus und der des Neptun sich von Ost nach West 
bewegen, während alle Planeten und deren übrige Monde 
von West nach Ost rotiren, sowie des Vorhandenseins von 
mehr als zweihundert schr kleinen Weltkörpern an Stelle 
eines einzigen Planeten zwischen Mars und Jupiter!) — 
Erwägungen, die selbst einen so überzeugten Anhänger 
der Laplace’schen Theorie wie Strecker zu dem 
Zugeständniss zwangen: Es müssen noch andere UT- 
sachen als die aus jener Hypothese abzuleitenden auf 
die Gestaltung unseres Sonnensystems eingewirkt haben). 

Nun kann man ja, gewiss im Sinne dieses Materia- 
listen, zur Erklärung der zuletzt erwähnten Diskordanzen 
natürliche Ursachen annehmen oder sich der Hoffnung 
hingeben, dass die fortschreitende Wissenschaft diese Ur- 
sachen noch auffinden und aufzeigen werde, aber bezüg- 
lich dessen, was nach der in Rede stehenden Theorie 
im Anfang geschehen sein muss, bezüglich der Ent- 
stehung des Urncbelballes unsers Sonnensystens, seiner 
Abkühlung, Zusammenziehung und Ringablösung, dürfte 
die Unmöglichkeit solcher Annahme und das Vergebliche 
jener Hoffnung erwiesen sein. Wenigstens hat der Ver- 
such, den Kerz in neuerer Zeit gemacht hat, die La- 
place’sche Theorie hierin wissenschaftlich zu unterstützen, 
nicht mehr zu Tage gefördert als dies, dass die Loslösung 
der Ringe vom Urnebelballe und ihre Massen und Um- 
laufszeiten ganz erklärlich sind — wenn man die erforder- 
liche Geschwindigkeit von Anfang an und für jedes Sta- 
dium genau so, wie sie erforderlich ist, als vorhanden 
annimmt, und spricht das in Lehrbüchern der Physik 
oft als Beweis der Laplace’schen Hypotliese angeführte, 


1) Braun, a. a. O.; Dutoit-Haller, a. a. O. S. 11; Strecker, 
a. a. OÖ. S. 35. 
2) a. a. 0. S. 36. 
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von Plateau mit einem Oeltropfen in Alkohol angestellte 
Experiment viel mehr gegen als für die natürliche Er- 
klärung der Weltentwicklung, so gewiss bei demselben 
das Entscheidende nicht durch die Naturkräfte und Ge- 
setze, sondern durch den Willen und durch „besondere 
Kunstgriffe* des experimentirenden Physikers geschieht!). 

Eine gegenwärtig allgemein zugestandene Konsequenz 
der Laplace’schen Theorie ist, dass in dem anfänglichen 
Glühzustande der Erdkugel die Existenz von lebenden 
Organismen auf der Erde schlechterdings unmöglich war 
und dass die organische Welt unseres Planeten zu irgend 
einem Zeitpunkte einen Anfang genommen haben muss. 
Diese Entstehung des organischen Lebens hat man in 
einer dreifachen Weise ausnatürlichen Ursachen 
zu erkären versucht. 

Man nimmt mit Helmholtz an, dass die ersten 
Lebenskeime aus anderen Weltkörpern mittelst auf die Erde 
gefallener Metcorsteine herübergekommen seien, oder dass 
Lebenskeime, frei im Weltäther vorhanden, unter gün- 
stigen Bedingungen auf den Weltkörpern zur Entwicklung 
gelangten. Aber durch diese Annahme wird offenbar die 
Frage nach der Entstehung der Organismen überhaupt 
nicht beantwortet, sondern nur zurückgedrängt. Ausser- 
dem steht ihr entgegen, dass man sich von der Beschaffen- 
heit und den Erhaltungsbedingungen solcher Lebenskeime 
im Aether keine Vorstellung zu machen vermag, dass ja 
die übrigen Himmelskörper anfangs ebenfalls glühend 
gewesen sein sollen, also auf ihnen ebenso wenig wie 
auf der Erdkugel in diesem Entwicklungsstadium organische 
Wesen existiren konnten, und dass im Uranfang der ganze 
Weltraum eine glühende Nebelmasse gewesen sein müsste, 
so dass eine Existenz von Lebenskeimen auch im Welt- 
äther undenkbar erscheint. Und dazu kommt das Be- 
denken von naturalistischer Seite: Wenn man die orga- 
nischen Urkeime mit den Atomen auf gleiche Stufe stellt 
und sie von Anfang an bestehen lässt, wenn man sie an 


1) Braun, a. a. O. S. 694 ff. 


360 Steude: 


irgend einen sichern Platz des Weltraumes verweist, 
während die Atome die organische Welt in Sturm und 
Feuer bilden, und sie dann nach dem Erkalten herab- 
steigen lässt, dann befestigt man nicht bloss eine nicht 
überbrückbare Kluft zwischen den Atomen und den orga- 
nischen Urkeimen, sondern nimmt seine Zuflucht zu Abso- 
lutis, die über den Bereich einer möglichen Erfahrung 
hinausliegen, und arbeitet so der religiösen Welterklärung 
in die Hände). 

Aus diesen Gründen haben andere die Hypothese 
aufgestellt, dass die Urzelle oder die Urzellen, aus denen 
auf natürlichem Wege sämmtliche Organismen, Pflanzen 
und Thiere hervorgegangen seien, in einem bestimmten 
Momente der geologischen Evolution der Erde durch 
einen chemischen Process aus organischen Verbindungen 
entstanden seien. Diese mechanische Urzeu- 
gungshypothese wird gewöhnlich derart bekämpft, 
dass man ihr entgegenhält, sie habe keine cinzige Be- 
obachtung in der Natur und auch nicht ein einziges Ex- 
periment für sich®). Das halte ich für ungenügend und 
bedenklich. Denn diese Kampfesweise kann nur dann 
den gewünschten Erfolg haben, wenn man mit und vor 
solchen kämpft, welche die Naturwissenschaft auf das 
Gebiet beschränken, welches unmittelbar beobachtet 
werden kann. In diesem Falle kann man sich und An- 
dere allerdings mit Nägceli’s Satze beruhigen: „Die 
Erfahrung kennt bloss eine Entstehung aus Keimen, und 
eine andere Annahme bleibt daher so lange unstatthaft, 
als sie nicht durch ein unzweifelhaftes Faktum bewiesen 
worden ist; denn das ist der einzig richtige Weg für eine 
Erfahrungswissenschaft“3). Hat man es jedoch mit Ver- 
tretern oder Anhängern der Naturwissenschaft zu thun, 
welche diese enge Begrenzung ihrer Wissenschaft nicht 


1) Philipp, a. a. O, S. 16 u. 22 £. 

2) So auch Drummond, wie oben im 2. Artikel gezeigt 
worden ist. 

3) Nägeli, Entstehung und Begriff der naturhistorischen Art, 
München 1865, S. 43. 
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dulden wollen, sondern im Vertrauen auf die Stetigkeit 
und Gesetzmässigkeit des Naturgeschehens und unter Be- 
rufung auf die Gesetze der Erhaltung von Kraft und Stoff 
von dem jetzigen Zustande der Welt auf frühere zurück- 
schliessen, so wird ein eingehenderes Verfahren geboten 
sein. Denn diese wird der Hinweis darauf, dass alle 
Versuche, organisches Leben aus unorganischen Stoffen 
künstlich herzustellen, gescheitert sind, nicht sonderlich 
beirren; sie werden sich entweder mit Schleiden 
darauf zurückziehen, dass unter den von den späteren 
und gegenwärtigen wesentlich abweichenden Bedingungen 
der paläozoischen Zeit sich eine Zelle gar wohl aus an- 
organischen Stoffen und chemischen Verbindungen habe 
bilden können!), oder mit Häckel, Philipp u. A. sich 
damit begnügen, die Möglichkeit einer Urzeugung theo- 
retisch und mit Verwendung analoger Naturvor- 
gänge dargethan zu haben, in der Hoffnung, dass die 
Zukunft ihre Hypothese auch auf dem Wege des Experi- 
ments oder der Beobachtung bestätigen werde. 

Auch das Bedenken gegen die Urzeugungshypothese, 
dass dieselbe im letzten Grunde auf einer dogmatischen 
Voraussetzung basire, kann nicht ausschlaggebend sein, 
so gewiss es zur Klärung der Sachlage äusserst dienlich 
ist und dem Apologeten durch offene Zugeständnisse aus 
dem gegnerischen Lager leicht gemacht worden ist?). 


1) Strecker, a. a. O. S. 58 f. weist auf den bedeutend an- 
deren Wärmezustand und die wesentlich andere stoflliche Zusammen- 
setzung des Meeres und der Luft hin und auf den Antheil, den 
vielleicht Ozon und Erdmagnetismus an dem Entstehen des ersten 
Lebens gehabt haben. 

2) Vergl. Strecker, a.a. O. S. 60: „Wenn auch die uns be- 
kannten Eigenschaften des Stoffes zur Erklärung der Lebensvor- 
gänge nicht ausreichen, so halten wir die letzteren doch in natür- 
lichen, wenn auch unsrer sinnlichen Wahrnehmung unzugänglichen 
Ursachen begründet. Die Annahme eines in den Lebewesen wir- 
kenden, nach Zwecken handelnden übernatürlichen Willens brächte 
in unsre Vorstellungen von der Welt die grösste Verwirrung“; 
Häckel, Gesammelte populäre Vorträge, Bonn 1879, 2. Heft, S. 78: 
„Wenn die monistische Naturwissenschaft der Gegenwart an uns 
mit Recht die Anforderung stellt, alle Naturerscheinungen mecha- 
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Denn keine Welterklärung ist voraussetzungslos; und es 
kann sich nur darum handeln, ob die Voraussetzung, von 
der eine Weltansicht ausgeht, mit allen beobachteten und 
festgestellten Thatsachen im Einklange steht oder nicht. 

Vielmehr muss nachgewiesen werden, dass keine 
der bisher gegebenen Urzeugungstheorien das erreicht, 
was erreicht werden soll, die mechanische Erklärung 
der Entstehung der Organismen, und über eine unver- 
rückbare Grenze des Naturerkennens hinauszuführen 
vermag. 

Das gilt von dem Versuche Schwann’s, die Ent- 
stehung der Zelle, dieser Grundform alles organischen 
Lebens, nach Analogie des Krystalls, der vollkommensten 
anorganischen Individualität, so zu erklären, dass beide 
aus ein und derselben Grundmasse herauskrystallisirt 
seien und der Unterschied nur darin bestehe, dass die 
Grundsubstanz, aus der sich die Zelle bildet, eine nicht 
festwerdende, wie die Grundsubstanz des Krystalls, son- 
dern eine imbibationsfähige, beständig vom Wasser durch- 
weichte ist. Denn abgeschen davon, dass auch das Kry- 
stall, wie alles Anorganische, durch äussere Anlagerung, 
der Moner aber, das unvollkommenste organische Ge- 
bilde, wie alles Organische, durch innere Einlagerung der 
Moleküle wächst, demnach die Analogie hinfällig ist: wie 
erklärt Schwann die wesentlichen Eigenschaften der 


nisch zu erklären und mit Ausschluss jeder Teleologie auf bewir- 
kende Ursachen zurückzuführen, so wird dieser ersten Anforderung 
durch unsre Perigenesis-Theorie genügt“ Philipp, a. a.0O. S. 22: 
„Wenn auch die Unwahrscheinlichkeit einer Urzeugung ebenso er- 
weislich wäre, wie die Unmöglichkeit einer anderweitigen Entstehung 
der ersten Zelle erweislich ist; wenn die Chancen völlig gleich 
lägen und uns zwischen beiden Ableitungen des organischen Lebens 
die freie Wahl bliebe, indeın gleichwertige Gründe gegen die eine 
wie gegen die andere sprächen, so würden wir uns doch für die 
Urzeugung erklären‘; Nägeli, a.a. O. S. 43: „Es hängt von an- 
dern Erwägungen ab, welcher Theorie, der Keim- oder der Ur- 
zeugungstheorie, man sich zuwendet; der Standpunkt, von dem man 
ausgeht, entscheidet über die Wahrscheinlichkeit der einen oder 
andern Annahme“. 
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Zelle, ihre Fähigkeit, unbelebten Stoff, indem sie denselben 
in sich aufnimmt, zu organisiren, ihre selbstthätige Be- 
wegung, ihre Fortpflanzung u. s. w.? Aus einer Kraft, 
welche aus der Zusammenfügung verschiedenartiger Mole- 
küle hervorgeht wie die Electricität aus der Zusammen- 
fügung einer Zink- und einer Kupferplatte. Aber diese Kraft 
soll nichts mit der wirklichen Electricität zu thun haben. 
Also ist sie eine der Zelle eigenthümliche Kraft und diese 
die Grenze des Naturerkennens bei dieser Urzeugungstheorie. 

Aber auch Häckel und Philipp, welche aus 
den angeführten Gründen Schwann’s Hypothese für 
unzureichend erklären, kommen trotz aller Bemühungen 
nicht eben viel weiter. Denn auch der Häckel’schen 
Perigenesis-Hypothese bleibt, nach ihres Begründers eige- 
nem Zugeständniss, „als hypothetisches Element die Summe 
von Eigenschaften übrig, welche wir den Plastidulen oder 
Plasson-Molekülen zuschreiben“, und welche diese „als 
vitale Moleküle vor den andern auszeichnet“*'). Und 
Häckel handelte vorsichtig, als er am Schlusse eines 
Vortrages über die Wellenzeugung der Lebenstheilchen 
sagte: „Von diesem Gesichtspunkte aus dürfen wir viel- 
leicht die Perigenesis als eine „mechanische Theorie* im 
weiteren Sinne bezeichnen?). Philipp aber, welcher 
eben an dieser besonderen Ausstattung der Plastidule im 
Unterschiede von den übrigen Molekülen Anstoss nimmt 
und nur eine solche Erklärung der Lebenserscheinungen 
als eine wissenschaftliche gelten lassen will, welche die- 
selben von Molekülen herleitet, denen nicht andere 
Eigenschaften beigelegt werden, als irgend ein Theil, ein 
reales Partikel des Stoffes wirklich besitzt, räumt unum- 
wunden ein, dass auch er mit seiner Verbrennungsprocess- 
Theorie „in letzter Instanz auf eine besondere Eigenschaft 
des Eiweisses resp. des Kohlenstoffes als seines wesent- 
lichsten Bestandtheiles zurückgehen“ müsse und dass er 
nicht zu sagen vermöge, „wie jene Grundsubstanz selbst 


1) Gesammelte Vorträge, Heft 2, S. 77. 
2) A. a. 0. S. 78. 
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sich aus den Elementen oder durch Mischung und Ent- 
mischung anderer Mineralien gebildet und warum sie den 
kolloiden und nicht festen Aggregatzustand gehabt habe“, 
und bezeichnet diese Grundsubstanz geradezu als „die 
untere Grenze“, über welche die menschliche Erkenntniss 
nicht zurück könne !). 

Diese Grenze des Naturerkennens wird auch nicht 
durch den neuerdings aufgekommenen Versuch beseitigt, 
von dem an Eiweiss gebundenen Protoplasma, das wegen 
seiner Beschaffenheit erst nach Abkühlung auf der Erde 
oder auf irgend einem andern Weltkörper entstehen 
konnte, auf ein feurig-flüssiges oder auch feurig - gasiges 
Protoplasma, auf ein feuriges Urleben in dem Urnebel- 
balle unseres Sonnensystems oder aller Sonnensysteme 
zurückzugehen und anzunehmen, dass dieses feurige UT- 
leben nicht erloschen sein müsse, um einem neuen Platz 
zu machen, sondern als viel wahrscheinlicher, dass dieses 
neue nur die unmittelbare Fortsetzung des alten sei. 
Diese Hypothese ist auf Grund der Forschungen Preyer’s 
über die chemischen Elemente und das Verhältniss des 
Anorganischen zum Organischen von Theodor Jaensch 
im Interesse des Monismus, der Einheit der Weltanschau- 
ung vertreten worden?) sSie verdient volle Beachtung 
und wird solche sicherlich im Lager der Naturwissen- 
schaft finden. Denn sie befreit aus der argen Verlegen- 


1) A. a. O. S. 167. 18 ff. Ob die von Philipp dargebotene 
Theorie naturwissenschaftlich haltbar ist, das zu untersuchen und 
zu entscheiden, kann nicht Aufsabe des Laien sein, sondern muss 
den Fachgelehrten überlassen werden. Dem Apologeten genügt 
der Vorbehalt, unter dem sie geboten wird. Nur Eines muss auch 
dem Laien auffallen: Wenn die Entstehung des Lebens so einfach 
gewesen wäre, wie es hier behauptet wird, dann ist schwer ver- 
ständlich, warum diese Urzeugung nicht jeden Tag durch Experi- 
ment nachweisbar sein könnte, weshalb „noch eine ganze Menge 
von Nebenumständen für ihr Zustandekommen fehlen und man 
noch immer auf den Zufall angewiesen“ sein soll (vergl. Philipp 
S. 22). 

2) Vergl. „Die Herkunft des Lebens“ von Th. Jaensch, in 
„Freie Bühne“, 1893, S. 3993—999. 
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heit, welche in jedem Falle die Urzeugung als Schöpfung 
eines Neuen aus einem ihm wesensfremden Alten bereitet, 
sie harmonirt mit den von der ganzen Naturforschung 
anerkannten Gesetzen von der Erhaltung des Stoffes 
und der Kraft, die uns lehren, dass Kraft und Stoff in 
ihrem Gesammtbetrage gleich bleiben und nur andere 
Formen annehmen, und sie macht Ernst mit der durch 
mehr als eine Thatsache bestätigten Theorie, dass das 
Anorganische nicht das Ursprüngliche, sondern das Ab- 
geleitete, das aus dem ÖOrganischen Entstandene, ein 
Rückstand des Lebendigen, ein Exorganisches sei. Und 
gerade dieser letztere Umstand ist es, um dessen willen 
diese Hypothese über die Herkunft des Lebens auch die 
volle Aufmerksamkeit der Apologetik und der gesammten 
theologischen Wissenschaft beanspruchen dürfte. Denn 
die gewöhnliche Annahme, dass der anorganische Welten- 
stoff das Frühere gewesen sei, bereitet nicht bloss der 
Naturwissenschaft für die Erklärung des organischen Lebens 
unüberwindliche Schwierigkeiten, sondern muthet auch 
dem Glauben den unvollziehbaren Gedanken zu, dass der 
lebendige Geistgott eine tote und geistlose Materie ge- 
schaffen haben könne!). 


1) Ich habe auf dieses religiöse Moment der „neuen Weltan- 
schauung“, wie man sie mit Ernst Kapp ohne Uebertreibung 
nennen kann, bereits in meinen „Beiträge zur Apologethik“, Gotha 
1884, S. 261, hingewiesen. Hier möchte ich in der Ueberzeugung, 
dass diese Auffassung des Anorganischen die Zukunft haben wird, 
noch den Apologeten ein doppeltes zu bedenken geben: 1. sie sollen 
sich hüten, lediglich gegen den krassen Materialismus anzukämpfen, 
der an den Anfang den Tod setzt und sich erklärlicher Weise ver- 
geblich abmüht, aus dem Tode das Leben abzuleiten. „Die heutige 
Naturforschung ist auf einem durchaus anderen Wege, als ihre 
Gegner zu wähnen pflegen“, Jaensch, S. 997. Also kein Kämpfen 
gegen Windmühlen! 2. Die Apologeten mögen es unterlassen, im 
Interesse des reliriösen Glaubens auf das Wunder der Urzeugung 
zu pochen und mit Schulz, der Beweis d. Glaubens, II, S. 391, zu 
triumphiren: „Indem uns die Naturwissenschaft beweist, dass auf 
dem Boden des Anorganischen zu seiner Zeit wie durch ein Wunder 
das Organische hervorgesprosst und erblüht ist, weist sie uns das 
Eingreifen der Schöpfermacht Gottes geradezu nach.“ Die Natur- 
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Aber auch diese Erklärung der Herkunft des Lebens 
erreicht das Ziel nicht, das ihr monistischer Verfechter 
Jaensch im Auge hat. Denn 1. befriedigt sie ohne die 
Hinzunahme eines Schöpfers das menschliche Denken 
nicht. Wohl mag Jaensch Recht haben, wenn er ein- 
wirft: „Das Ursächlichkeitsgesetz verlangt eine ‚„Ent- 
stehung“ nicht, da sich alle unsere Beobachtungen über 
Ursache und Wirkung nur auf Veränderungen bereits 
vorhandener Dinge, nicht auf das Hervorbringen von 
gänzlich Neuem beziehen“, sofern er das Causalitätsgesetz 
im Sinne der exakten Naturwissenschaft und des Positi- 
vismus nimmt. Allein der menschliche Geist mit seinem 
Causalitätstriebe wird das willkürliche Halt der positivi- 
stischen Naturforschung und Philosophie, die aus der Noth 
eine Tugend machen möchte, niemals auf die Dauer 
respektiren. Die hier zu Grunde liegende Annahme der 
Ewigkeit des Lebens ist eben doch eine blosse Hypo- 
these, mag man diese Ewigkeit auch mit Jaensch der- 
art limitiren, dass man sie gleich „Unendlichkeit“ und 
diese gleich „Unausmessbarkeit für unsere menschlichen 
Kräfte“ setzt. 2. Mag immerhin vorstellbar sein, dass 
die bei unsern gegenwärtigen irdischen Wärmeverhält- 
nissen unbedingt starren Grundstoffe unter den physika- 
lisch-chemischen Einflüssen, wie sie auf der Sonne herr- 
schen, in einen Zustand geratlien, der als Leben bezeichnet 
werden müsste, insofern er leichte Beweglichkeit, Ath- 
mung, Wachsthum und Selbsterneuerung durch Ernährung 
und Fortpflanzung aufwiese: von Empfindung und Be- 
wusstsein müsste nach dem eigenen Zugeständniss Jaensch’s 
doch ganz abgesehen werden, „da diese überhaupt nicht an 
Bewegungen gebunden sind und das letztere ja schon bei 
den Pflanzen nicht mehr festzustellen ist“. Folglich bleibt 
auch für diese Ableitung des Lebens, um mit Philipp 
zu reden, wie eine untere so eine obere Grenze des 


wissenschaft hat weder jenes bewiesen noch wird sie in Zukunft 
um diesen Nachweis sich bemühen. 
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Naturerkennens; auch sie kann der mechanischen 
Welterklärung nicht zum Siege verhelfen. 

Wir fassen nun diese obere Grenzc, als welche auch 
Semper die Entwicklung der Psyche bezeichnet !), näher 
ins Auge: das Entstehen der Empfindung, des geistigen 
Lebens. Bekanntlich hat sie du Bois-Reymond für 
eine „transscendente* Schwierigkeit erklärt, d.h. für eine 
solche, welche auch auf der höchsten denkbaren Stufe 
des Naturerkennens unüberwindlich sei. Die wichtigsten 
Sätze seiner Begründung lauten: „Die höchste Kenntniss, 
die wir vom Gehirn haben können, enthüllt uns darin 
nichts als bewegte Materie. Durch keine zu ersinnende 
Anordnung oder Bewegung materieller Theilchen aber 
lässt sich eine Brücke ins Reich des Bewusstseins schlagen. 
Es scheint zwar bei oberflächlicher Betrachtung, als 
könnten durch die Kenntniss der materiellen Vorgänge im 
Gehirn gewisse geistige Vorgänge und Anlagen uns ver- 
ständlich werden. Das geringste Nachdenken lehrt, dass dies 
Täuschung ist. Nur über gewisse innere Bedingungen 
des Geisteslebens, welche mit den äusseren, durch die 
Sinneseindrücke gesetzten etwa gleichbedeutend sind, 
würden wir unterrichtet sein, nicht über das Zustande- 
kommen des Geisteslebens durch diese Bedingungen. 
Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimm- 
ten Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn 
einerseits, auderscits den für mich ursprünglichen, nicht 
weiter definirbaren, nicht wegzuleugnenden Thatsachen: 
„Ich fühle Schmerz, fühle Lust; ich schmecke süss, rieche 
Rosenduft, höre Orgelton, sehe Roth“ und der ebenso un- 
mittelbar daraus fliessenden Gewissheit: „Also bin ich‘? 
Es ist eben durchaus und für immer unbegreiflich, dass 
es ciner Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff- u. s. w. 
Atomen nicht gleichgültig scin sollte, wie sie liegen und sich 
bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und 
sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise einzusehen, 
wie aus ihrem Zusammenwirken Bewusstsein entstehen 


l) Seiımper, Der Häckelismus in der Zoologie, Hamburg, 
1876, S. 21. 
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könne. Dass es vollends unmöglich sei und bleiben werde, 
höhere geistige Vorgänge aus der als bekannt vorausge- 
setzten Mechanik der Hirnatome zu verstehen, bedarf 
nicht der Ausführung“ !). 

So spricht Einer, der durchaus keine spiritualistischen, 
vielmehr materialistische Neigungen verräth, sofern er „den 
Process nicht vom Substrat trennt, an welchem er den 
Process kennen lernt“, und ‚ohne zureichenden Grund an 
das Dasein des vom Substrat gelösten Processes nicht 
glauben will“, ein durch und durch moderner Vertreter 
der Naturwissenschaft, in dessen „Begriffswelt ein super- 
naturalistischer Anstoss nicht passt“ und der, um nicht 
„rettungslos“ der Teleologie zu verfallen, sich an die 
„Planke‘“ der Darwinschen Selectionstheorie anklammert ?). 
Wenn ein solcher Forscher und Denker vor dem Ent- 
stehen der Sinnesempfindung Halt macht, diese für die 
Grenze erklärt, bis zu welcher die analytische Mechanik 
reiche, und den unslösbaren Widerspruch bekennt, in 
welchem die mechanische Weltanschauung mit der Sinnes- 
empfindung steht, so muss er wahrlich schwerwiegende 
Gründe dafür gehabt haben. Und eines solchen Zeugniss 
füllt ins Gewicht, zumal es keineswegs vereinzelt dastcht. 

Er selbst hat auf den berühmten englischen Natur- 
forscher Tyndall hingewiesen. Obschon dieser dem 
Monismus in dem Umfange huldigte, dass nach seiner 
Ueberzeugung „nicht allein die roheren Formen des 
infusorischen oder des thierischen Lebens, nicht allein die 
edleren Formen des Pferdes oder des Löwen, nicht allein 
der wunderbar verfeinerte Mechanismus des menschlichen 
Körpers, nein, dass auch der Geist des Menschen, Em- 
pfindung, Verstand, Willen in allen ihren Erscheinungen 
einst latent in einer feurigen Wolke enthalten waren“, 
und in seinem naturalistischen Determinismus die Mög- 
lichkeit irgend eines Eingriffes Gottes in die Naturordnung 
energisch bestritt und im Sinne des Materialsmus auch 


— 


1) A. a. O. S. 35 fe. 
2) A. a. 0. S. 67. 77 fg. 
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die persönliche Unsterblichkeitshoffnung vollständig preis- 
gab!), blieb doch auch er dabei: „Die Kluft, welche 
zwischen den beiden Klassen von Phänomenen (den Mole- 
kularbewegungen und der Sinnesempfindung) besteht, 
ist intellektuell immer unausfüllbar“ ?). 

Der Apologet kann sich ferner auf den Geschichts- 
schreiber des Materialismus, Friedrich Albert Lange, 
und auf den kritischen Philosophen Otto Liebmann 
berufen, welche beide dem Materialismus in der Frage 
des Verhältnisses von Gehirn und Geist die weitest ge- 
henden Zugeständnisse machen und doch dabei verharren: 
Es bleibt für den Materialismus eine unüberwindliche 
Klippe, zu erklären, wie aus stofflicher Bewegung eine 
bewusste Empfindung werden könne°). 

Nicht minder verwendbar sind die unzweideutigen Er- 
klärungen hervorragender Physiologen der Gegenwart, wel- 
che Pressense& anzieht‘), die von Ferrier in seiner Schrift 
„Ueber die Funktionen des Gehirns‘: „Es kann uns gelingen, 
die Natur der Molekularveränderungen, welche bei einer 
Sinnesempfindung in der Gehirnzelle vorgehen, genau zu 
bestimmen; allein dies wird uns der Erklärung dessen, 
worin die Sinnesempfindung besteht, ihres Grundwesens, 
keinen Zoll näher bringen“ und die Griesinger’s in 
seiner Abhandlung ‚Ueber die Geisteskrankheiten“: „Wie 
ein physisches, materielles Phänomen, welches in den 
Nervenfasern oder in den Ganglienzellen vorgeht, ein 
Gedanke, ein Akt des Bewusstseins werden kann, ist ab- 


1) Vergl. Zöckler, Geschichte der Beziehungen zwischen 
Theologie und Naturwissenschaft, 2. Abth., Gütersloh 1879, S. 669 
und 422 f. — In seiner Ansicht über die feurige Wolke als den 
Urgrund alles Lebens ist übrigens Tyndall ein Vorgänger der 
obenerwähnten Jaenschschen Hypothese, wie sich denn auch Jaensch 
a. a. OÖ. auf diese Autorität beruft. 

2) Ausführliches in Tyndalls Vortrag „Der wissenschaftliche 
Materialismus, sein Ziel und seine Grenze“ („Fragmente aus den 
Naturwissenschaften“, S. 129 ff.). 

3) Lange, a.a.0. S. 734. 678 und Liebmann, a. a. O., be- 
sonders S. 364. 

4) A. a. 0. S. 224 f. 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 24 
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solut unbegreiflich“. Auch der Umstand, dass gerade 
der von materialistischer und monistischer Seite gefeierte 
und als Autorität in Anspruch genommene Entdecker des 
Gesetzes von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes, 
Julius Robert Mayer, in entschiedener Weise die 
materialistische Identifizirung der molekularen Verände- 
rungen im Gehirn mit der ihnen parallel gehenden geisti- 
gen Thätigkeit als einen „groben Irrthum‘“ verurtheilt 
hat?!), dürfte erwähnenswerth sein. 

Aber haben wir nicht das Zugeständniss der Rath- 
losigkeit von Materialisten und Monisten selbst? Und 
haben sie es dem Apologeten nicht leicht gemacht, sie da, 
wo sie einen Beweis ihrer Annahme versuchten, der Er- 
schleichung zu überführen ? 

Der Wortführer des deutschen Materialismus hat zu- 
gestehen müssen, dass es der physiologischen Wissenschaft 
„noch nicht hat gelingen wollen oder können oder viel- 
leicht nie gelingen wird, zu zeigen, auf welche Weise 
sich die materialen Bewegungen der Gehirnsubstanz oder 
zahlloser Nervenelemente in geistige Thätigkeit umsetzen“ ?). 
Und ein französischer Monist, Bastien, erklärte, der 
Geist müsse aus dem organischen Leben hervorgehen, 
denn andernfalls müsse man ein übernatürliches Element 
annehmen; freilich fehle der experimentale Beweis dieses 
Processes und könne er seine Behauptung nur als eine 
Art Postulat hinstellen ?). 

Die Stelle des exakten Arguments müssen Analogien 
des anorganischen Geschehens oder physiologische Be- 
obachtungen vertreten. Im ersten Falle wendet man die 
Theorie von der Umbildung der Kräfte auf die Entstehung 
des Geisteslebens an und behauptet, wie z. B. die Aether- 
schwingungen sich im Licht und dann in Wärme um- 
setzten, ebenso könnten sie sich auch im Gehirn zu Ge- 
danken unigestalten, übersieht jedoch, dass, wenn die 


1) Zöckler, a. a. O. S. 321. 

2) Büchner, Ueber religiöse und wissenschaftliche Welt- 
anschauung, Leipzig 1837, S. 57. 

3) v. Pressense, a. a. O. S. 221. 
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Bewegung sich in Licht oder ‘Wärme umsetzt, gar 
keine wirkliche Umbildung stattfindet, so gewiss es 
sich immer um die Schwingungen desselben Aethers han- 
delt). Im andern Falle meint man mit Strecker: 
„Wenn wir beobachten, dass Verletzungen des Gehirnes 
Beeinträchtigung bestimmter Geistesfähigkeiten nach sich 
ziehen, dass Geistesstörungen in der Regel nachweisbare 
anatomische Veränderungen des Denkorgans zu Grunde 
liegen, dass unser Wille unter dem Einflusse unserer 
Nahrung steht, dass die Einführung bestimmter chemischer 
Verbindungen in den Blutkreislauf die Empfindung auf- 
hebt und Traumvorstellungen hervorruft, dass anstrengen- 
des Denken den Phosphorgehalt des Harnes vermehrt, 
so bleibt uns nur die Folgerung übrig, dass unserm Em- 
pfinden, Denken und Wollen chemische und mechanische 
Vorgänge in den Nervenveränderungen in der Zusammen- 
setzung und Bewegung ihrer Moleküle — zu Grunde 
liegen“?). Aber dann muss man sich auch die Frage ge- 
fallen lassen: Wem bleibt diese Folgerung als die einzige 
übrig? Ich meine, lediglich solchen, welche alle anders- 
wohin weisenden Thatsachen übersehen und verschweigen 
und welche vor einem Fehlschlusse nicht zurückschrecken. 
Wer dagegen beachtet, dass schon manche an Geistes- 
kranken gemachte Sektion keine pathologischen Verände- 
rungen im Gehirn und seinen Häuten ergeben hat, dass 
eine Frau bei einem Zustande des Gehirnes, der nach 
allen sonstigen Erfahrungen die Denkfähigkeit aufhebt 
und eben diese Wirkung auch hier Jahre hindurch ge- 
äussert, ja 6 Monate vor dem Tode den allerausgebildet- 
sten Blödsinn zur Folge hatte, kurz vor ihrem Ende ihre 
volle Besinnung und Denkfähigkeit wiedergewann und 
bis zu ihrem Ende auch behielt, dass andrerseits bei ganz 


1) v. Pressens&, a.a. 0.S. 224. Dasselbe übersah Strauss, 
als er siegesgewiss frug: „Wenn unter gewissen Bedingungen Be- 
wegung sich in Wärme verwandelt, warnım sollte es nicht auch 
Bedingungen geben, unter deuen sie sich in Empfindung ver- 
wandelt?“ Der alte und der neue Glaube, 1872, S. 210. 

2) Strecker, a. a. O. S. 62, 
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hervorragender Ausbildung des Gehirnes nach Form und 
Masse allseitige geistige Beschränktheit, sogar Blödsinn 
nachgewiesen ist, dass man Greise vom höchsten Alter 
mit völlig klarem Bewusstsein treffen kann, dass bei fast 
gänzlicher Zerstörung der einen Hirnhälfte das Bewusst- 
sein völlig ungetrübt geblieben ist, und „wie vortheilhaft 
heitere Eindrücke und zufriedene Seelenstimmung auf die 
leiblichen Funktionen einwirken, wie dagegen Kummer 
und Sorge am Marke des Lebens zehren und bis zu wel- 
chem Grade ein energischer Wille den Körper zu beherr- 
schen vermag‘ !): der wird zu einer anderen Folgerung 
als Strecker gelangen, nämlich mit dem darwinistischen 
und monistischen Forscher Elfeld zu dem Schlusse: 
„Hieraus ergiebt sich, dass nicht etwa bloss der Geist 
vom Körper, sondern auch umgekehrt der Körper vom 
Geiste abhängig ist“, und der wird nicht mehr so zuver- 
sichtlich von einer „Untrennbarkeit‘ des Geistes und 
des Gehirnes reden. Hat eine solche Rede einen Sinn im 
Munde des induktiven Naturforschers, welcher zum Gegen- 
stande seiner Forschung eben nur den mit seinem Sub- 
strate verbundenen Geist haben kann, so wird sie zur 
Anmassung bei demjenigen Naturphilosophen, der aus 
dieser relativen eine absolute Untrennbarkeit macht, und 
ein Verstoss gegen die Logik, wenn ihr der Fehlschluss 
zu Grunde liegt: Das Geistesleben erscheint in Zusammen- 
hang mit und in gewisser Abhängigkeit von Nerven- und 
Gehirnthätigkeit; folglich ist es eine Funktion des Gehirns. 
Und dabei wird gänzlich ignorirt, dass der erfahrungs- 
mässig gegebene und wissenschaftlich nachgewiesene 
innige Wechselverkehr zwischen Leib und Seele min- 
destens ebenso gut erklärlich ist bei der Annahme der 
Selbständigkeit und Wesenseigenthümlichkeit der Seele?). 


1) Elfeld, Die Religion und der Darwinismus, Leipzig 
1883, S. 28. 

2) Solange auf gegnerischer Seite die Ergebnisse der Ana- 
tomie, Physiologie und Psychologie für die Leugnung der selbst- 
ständigen Seele so einseitig verwendet werden, wie z. B. wiederum 
von Häckel, Der Monismus, S. 26, solange hat die Apologie An- 
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Dem einzigen Einwande, der hiergegen erhoben 
werden kann, eine solche Verbindung von Wesensunglei- 
chem, von geistigen und leiblichen Kräften und Funk- 
tionen sei undenkbar, begegnet Elfeld in feiner und 
schlagender mit der Frage: „Ist denn die Verbindung der 
physikalischen und chemischen Kräfte mit dem Stoffe 
weniger räthselhaft? Wissen wir etwa, wie der Stein zu 
seiner Schwere und der Magnet zu der ihm eigenthüm- 
lichen Anziehungskraft kommt ?“!), 

So gewiss nun Häckel, um allen Schwierigkeiten 
aus dem Wege zu gehen, auf die beseelten Atome zu- 
rückgeht und in jedem Atom Geist und Materie untrenn- 
bar verbunden sieht?), ergeht auch an ihn die Frage: 
Wie ist diese Verbindung von Wesensungleichem mög- 
lich? und bleibt selbst an seinem vielgerühmten Monismus 
der Schein des Dualismus haften. Dieser wird vollständig 
vermieden allein durch den konsequenten Idealismus, 
welchem auch der Stoff als Vorstellung des menschlichen 
Intellekts gilt — freilich auf Kosten der Erfahrung und 
mittelst einer fehlerhaften Erkenntnisstheorie. 


lass und Pflicht, auch solche Detailarbeit zu verrichten, und kann 
ihr daraus kein Vorwurf gemacht werden. Freilich wird diese 
Arbeit stets mit Anlehnung an und unter Berufung auf anerkannte 
Forscher auf jenen Gebieten geschehen müssen, damit gegen sie 
der Vorwurf des Dilettantismus nicht aufkomme. In solcher Weise 
ist z. B. Baumstark verfahren in seiner „Christlichen Apologetik 
auf anthropologischer Grundlage“, Frankfurt a. M. 1872, I, S. 55—75. 

1) A. a. 0. S. 29. 

2) Der Monismus, S.27. Auch Zöllner hielt die Hypothese 
von der Existenz der Empfindungen der Materie für eine noth- 
wendige Bedingung |zur Begreiflichkeit der thatsächlich vorhandenen 
Empfindungsphänomene in der Natur und stellte die Alternative: 
„entweder auf die Begreiflichkeit der Empfindungsphänomene für 
immer zu verzichten oder die allgemeinen Eigenschaften der Ma- 
terie hypothetisch um eine solche zu vermehren, welche die ein- 
fachsten und elementarsten Vorgänge der Natur unter einen gesetz- 
mässig damit verbundenen Empfindungsprocess stellt“, Ueber die 
Natur der Kometen, Leipzig 1872, S. 327. 322. Und ohne Zweifel 
hat diese Atomentheorie die Zukunft für sich, nachdem die völlige 
Unzulänglichkeit der materialistischen Erklärung der Empfindung 
und des Geisteslebens allgemein erkannt worden ist. 
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Aber von diesem Räthsel abgesehen, das für den 
Monismus ebenso unlösbar ist wie für den Spiritualismus, 
jener wird noch durch ein Problem gedrückt, welches 
bei der Annahme einer vom Leibe wesentlich unterschie- 
denen Seele keine Schwierigkeiten bereitet: die Einheit 
des Bewusstseins. 

Zur Lösung dieses Problems hatte du Bois-Reymond 
den heftigsten Gegner seines Ignoramus und Ignorabimus 
aufgefordert mit den Worten: „Herr Häckel übergeht die 
doch genügend von mir betonte Schwierigkeit, zu begrei- 
fen, wie den zahllosen „Atom-Seelen“ das einheitliche 
Bewusstsein des Gesammtgehirnes entspringe‘“!). Bis 
jetzt hat Häckel diese Aufgabe nicht gelöst. Auch in 
seinem „Glaubensbekenntniss“ umgeht er dieselbe, indem 
er dasjenige des Längeren auseinandersetzt, was sein 
Gegner gar nicht in Abrede stellt, nämlich dass das 
Gebiet des Geisteslebens nicht von dem der körperlichen 
Naturerscheinungen zu trennen sei, dass Seelenthätigkeit 
schon bei den niedersten Thieren vorkomme und dass 
das Seelenleben erst bei den höheren Thieren lokalisirt 
erscheine und an besondere Organe gebunden sei, von 
der „menschlichen Seele“ aber kurzweg behauptet, sie 
sei „Ja nur die Summe unseres Empfindens, Wollens 
und Denkens, die Summe von physiologischen Funktionen, 
deren Elementarorgane die mikroskopischen Ganglienzellen 
unseres Gehirnes bilden“?). Das klingt zwar besser, als 
wenn ein Physiologe die Seele für einen „Kehrichthaufen“ 
erklärte, ist aber ebenso wenig eine Erklärung der That- 
sache der Einheit des Bewusstseins. Denn eine Summe 
ist etwas Zusammengesetztes; und diese Summe wäre 
aus unzähligen Summanden, aus den nicht zählbaren 
seelischen Funktionen der Nerven- und Gehirnatome ge- 
bildet. Unser Bewusstsein aber ist ein Einfaches und 
Untheilbares.. Wie kann aus einer theilbaren Gesammt- 
heit ein solches hervorgehen? Wir fühlen uns als eine 


1) A.a. 0. S. 73. 
2) Der Monismus, S. 21. 
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fortdauernde Einheit, die fähig ist, die Verschiedenheit 
der millionenfachen Empfindungen zu beherrschen. Wie 
sollte das möglich sein, wenn nicht zu den Atomenseelen 
ein beherrschendes Princip hinzukäme, das Ich, das alle 
Thätigkeiten dieser Einzelseelen durchdringt und eint? 

Hier führt auch die Lokalisation des thierischen und 
menschlichen Seelenlebens keinen Schritt vorwärts; denn 
das Gehirn müsste doch eben auch aus einer Masse von 
seelischen Atomen bestehend gedacht werden. Und 
ebenso wenig fördert der von Häckel anderwärts!) ge- 
gebene Hinweis darauf, dass sich das Bewusstsein im 
organischen Reiche allmählich entwickelt habe und das 
menschliche Bewusstsein auf Vererbung beruhe. Damit 
wird die entscheidende Frage nur zurückgeschoben, aber 
nicht beantwortet. Denn dann müsste auf irgend einer 
der unteren Stufen — Häckel geht bis auf die Glieder- 
thiere zurück, Der Monismus, S. 23 — eine Zusammen- 
fassung und Ineinsbildung der seelischen Funktion auch 
da noch vieler Atome stattgefunden haben — auf räth- 
selhafte Weise, 

Es nützt demnach nichts, wenn sich Häckel auch 
in dieser Frage auf das ‚„allumfassende kosmologische 
Problem, das Substanzproblem“ zurückzieht und den Satz 
zitirt: „Wenn wir das Wesen von Materie und Kraft be- 
griffen hätten, so würden wir auch verstehen, wie die 
ihnen zu Grunde liegende Substanz unter bestimmten Be- 
dingungen empfinden, begehren und denken könne“?), 
Denn es handelt sich hier gar nicht bloss um das aller- 
dings auch völlig ungelöste Räthsel, wie die Substanz 
empfinden und wie in ihr Kraft und Materie verbunden 
sein können, sondern um ein davon unabhängiges neues 
Problem, das des einheitlichen Bewusstseins. Und leicht 
ist behauptet, dasselbe sei lediglich ein „neurologisches“ 
Problem, wenn man sich dem Nachweise entzieht, wie 


1) Natürliche Schöpfungsgeschichte, 3. Aufl, S. 29 und 636, 
und Anthropog., S. 131. 
2) Der Monismus, 8. 23. 
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das Bewusstsein in gleicher Weise wie die Empfindung 
und der Wille der höheren Thiere bloss eine mechanische 
Arbeit der Ganglienzellen sei. 

Somit wird du Bois-Reymond Recht behalten, 
wenn er sagt: „Sollte die Lagerungs- und Bewegungs- 
weise der Atome ihnen nicht gleichgültig sein, so müsste 
man sie nach Art der Monaden schon einzeln mit Be- 
wusstsein ausgestattet denken. Weder wäre damit das 
Bewusstsein überhaupt erklärt noch für die Erklärung 
des einheitlichen Bewusstseins des Individuums das Min- 


deste gewonnen“!). 
(Schluss folgt.) 


1) A.a. O. 8. 37. 
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Die Fluthsagen des Alterthums 
inihrem Verhältniss zu Gen. 7—9. 


Von 
D. 0. Zöckler. 


Die Identifikation der biblischen Sintfluth mit dem 
Diluvium der Geologie kann als von der wissenschaft- 
lichen Schriftauslegung und der Apologetik dermalen auf- 
gegebene und verlassene Meinung betrachtet werden. 
Man denkt die das vorsintfluthliche Menschengeschlecht 
(den ralauös xdouos 2. Pet. 3,6) hinwegraffende Katastrophe 
jetzt ziemlich ausnahmslos als ein nicht die gesammte 
Erdoberfläche, sondern nur einen Theil derselben be- 
treffendes Ereigniss. Wird noch eine Allgemeinheit der 
zu Noahs Zeit stattgehabten Ueberfluthung behauptet, so 
meint man dies nicht im geographischen, sondern nur im 
ethnographischen Sinne!). Nur ein beschränkter Bezirk 


1) Als letzten Vertreter der Annahıne einer buchstäblichen 
(geograph.) Universalität der bibl. Fluth kritisirt Girard in Theil I 
der unten anzuführenden Schrift den Spanier Gonzalez-Arintero 
(El diluvio universal demostrado por la geologia y la prehistoria, 
1891). — Für eine Allgemeinheit zwar nicht im geogr., aber doch 
im ethnographischen Sinne, und dabei für wesentliche Identität der 
bibl. Fluth mit dem Diluvium der Geologie war ich in dem Aufsatz 
„Die Sintfluthsagen des Alterth.“, Jahrbb. f. Deutsche Theol. 1870, 
S. 319—343 eingetreten; doch brachte schon meine „Geschichte der 
Beziehungen zwischen Theol. und Naturwissensch.“ [1 (1879), S. 784 ff. 
eine Beschränkung und Richtigstellung des dort Behaupteten. Da- 
nach sind die Angaben bei Frz. Delitzsch, Neuer Komm. zur 
Genes., S. 163 und bei Dillmann, Gen. 6. A. S. 138 zu berichtigen. 
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des gesammten Erdenrunds gilt als vom damaligen all- 
vertilgenden Kataklysmus betroffen. Nur relativ, nicht 
absolut, also von den Bergen der bis damals vom jugend- 
lichen Menschengeschlecht besiedelten Region des Erd- 
ganzen versteht man die Angabe in Gen. 7, 19 f., wo- 
nach „das Gewässer fünfzehn Ellen hoch über die Berge 
ging, die bedeckt wurden.“ 

Was geschieht bei solcher Annahme mit den zahl- 
reichen und zum Theil uralten Traditionen über die Fluth, 
die auch bei fern vom biblischen Länderkreise wohnenden 
Völkern sich finden und deren fast jeder Erdtheil eine 
ziemliche Fülle darbietet ? 

Dass, nachdem die Partikularität der Ueberfluthung 
zugestanden, dieses Phänomen des Verbreitetseins von 
ausserbiblischen Parallelen zum biblischen Bericht bei 
einem beträchtlichen Theil der Menschheit nicht mehr 
ohne weiteres als direkte Nachwirkung der allvertilgenden 
Fluth in den Erinnerungen der Völker aufgefasst werden 
muss, sondern dass es sich nahe legt, zwischen älteren und 
wichtigeren Sagen einerseits sowie zwischen jüngeren, also 
minder belangreichen (z. Th. wohl auch völlig werthlosen) 
Erzählungen andererseits zu unterscheiden, liegt auf der 
Hand. Man kann, mit dem historisch-kritischen Theil des 
umfassend angelegten Werks von Raymond de Girard: 
Le deluge devant la critique historique (I.: L’ecole historique. 
Freiburg [Schweiz] 1893), bei Beurtheilung des Gegenstands 
überhaupt ein doppeltes Verfahren einschlagen. Entweder 
wird das ganze Gewirr und Gewimmel der Sagen als 
Conglomerat von Mythen ohne geschichtlichen Kern be- 
trachtet, oder man fasst es als in einem mehr oder minder 
namhaften Theil seines Bestands ächte geschichtliche Er- 
innerungen umschliessend. Innerhalb dieser letzteren 
Gruppe von Beurtheilern, der Ecole historique, wie Girard 
sie, im Unterschied von jener &cole mythique, benennt, 
treten wieder mehrere Standpunkte der Betrachtung hervor. 
Girard hat dieselben als eine Dreizahl von Unterabtheilun- 
gen oder besonderen Strömungen innerhalb der „histo- 
rischen Schule‘ beschrieben, und zwar folgendermaassen: 
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a) Die „universalistische“ Schule oder Gruppe 
(repräsentirt besonders durch katholische Exegeten und 
Apologeten, wie früher A. Calmet, in unserem Jahrhundert 
H. Lüken, Frz. Hettinger, F. H. Reusch, F. Vigou- 
roux). Sie betrachtet, im Zusammenhang mit ihrer Be- 
hauptung der thatsächlichen Allgemeinheit der Sintfluth 
selbst, die heute noch bekannten Fluthsagen als Ueberreste 
einer einst allenthalben verbreitet gewesenen direkten 
Rückerinnerung an das unheilvolle Vertilgungsgericht, 
welchem nur die Familie Noahs entging. Da, wo Fluth- 
sagen als Bestandtheile ältester national-religiöser Ueber- 
lieferung jetzt ganz fehlen, sei entweder ein Untergegangen- 
sein der betreffenden Erinnerung infolge irgend welcher 
Umstände voraususetzen, oder anzunehmen dass spätere 
Fortschritte der ethnologisch-historischen Forschung die 
zur Zeit vorhandene Lücke noch ausfüllen würden. 

b) Eine „gemischte Schule“ (&cole mixte), ver- 
treten früher hauptsächlich durch Fr. Lenormant (Les 
origines de l’histoire d’apres la Bible etc., 1881) sowie 
neuestens besonders durch den Abbe Motais (Le deluge 
biblique, 1895), geht schon mit etwas mehr Kritik zu 
Werke. Sie erkennt ächte Erinnerungen an die allge- 
meine Fluth als in einem Theil der Fluthsagen fortlebend 
an, lässt aber denselben „pseudodiluvianische“ Mythen 
oder Märlein, die mit einer allgemeinen Fluth in Wirk- 
lichkeit nichts zu thun haben, beigemischt sein und unter- 
scheidet auch innerhalb der ächten Sintfluthsagen wieder 
solche, die ihren nationalen Trägern von allem Anfang an 
eigen sind (traditions originales, aborig&nes), sowie solche, 
die vom Judenthum und Christenthum aus bei denselben 
Eingang gefunden haben (traditions importees, empruntees, 
derivees). AufGrund dieses kritisch reducirenden Verfahrens 
macht diese Schule ein beträchtliches Quantum herkömm- 
lich angenommener Fluthberichte aus der Reihe der ächten 
Zeugen ausscheiden. Sie weist das gänzliche Fehlen 
solcher Nachrichten bei den afrikanischen Negervölkern 
nach, sie kennzeichnet die angeblichen Fluthsagen der 
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Chinesen und amerikanischen Indianer als ‚„pseudodilu- 
vianisch‘“ u. s. f. 

c) Noch weiter geht in dieser kritischen Richtung 
die Schule der Partikularisten (Ecole non-universaliste), 
wozu in Deutschland Diestel, Dillmann, Frz. Delitzsch 
(seit 1887), Ed. Suess, R. Andree, bei den Belgiern und 
Franzosen A.Reville,Renan, ChantepiedelaSaussaye 
etc. gehören. Sie engt durch ihr strenges Ausscheidungs- 
verfahren das Gebiet der ächten Fluthtradition dergestalt 
ein, dass nur Vorderasiens semitische Völker als Träger der- 
selben zurückbleiben. Lediglich die chaldäisch-hebräische 
Ueberlieferung, vertreten durch die von G. Smith ent- 
deckte Izdubar-Legende, durch ihre spätere Umbildung 
bei Berosos, sowie durch die Genesis, wird demnach als 
authentisch und original anerkannt. Den übrigen Sagen 
wird, trotz ihres Zusammenstimmens mit einzelnen Details 
dieser biblisch-vorderasiatischen Ueberlieferung, ein selb- 
ständiger Zeugenwerth entweder nicht, oder nur in ge- 
ringem Maasse zugestanden. Die Frage, ob auch in 
biblischen Bericht, gleichwie in der Erzählung des Berosos, 
eine jüngere Abänderung der keilschriftlich überlieferten 
Sage zu erblicken sei, oder ob man in Gen. 7—9 eine 
nicht polytheistisch sondern monotheistisch geartete und 
eingekleidete Schwester dieser letzteren, ja vielleicht die 
reiner erhaltene Urform der Ueberlieferung zu erblicken 
habe, wird je nach dem verschiedenen Glaubensstand- 
punkte der Forscher verschieden beantwortet. 

Man wird bei unbefangener Erwägung des Sachver- 
halts, insbesondere bei vorurtheilsfreier Prüfung des 
exegetischen Befundes des biblischen Textes, nicht umhin 
können, der dritten dieser Auffassungen in der Haupt- 
sache sich anzuschliessen, freilich ohne ihren Partikularis- 
mus (durch etwaige Annahme einer lediglich lokalen 
Flussüberschwemmung) auf die Spitze zu treiben. Alles 
Wesentliche im Schrifttext spricht für einen auf Vorder- 
asien beschränkten, die Euphrat- und Tigrisgegenden 
vornehmlich betreffenden und ausserdem etwa noch das 
Nilgebiet sowie Süd- und Mittel-Europa in Mitleidenschaft 
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ziehenden Charakter des Ereignisses. Hiefür zeugt sowohl 
das über Ursachen und Verlauf der Katastrophe im Text 
Angedeutete, wie auch der Bericht über deren Abschluss 
und über die Nachwirkungen des Ereignisses. 

Seiner Verursachung und Dauer nach erscheint 
der Vorgang, sowohl in der biblischen Relation wie in 
den zunächst mit ihm verwandten chaldäischen Parallel- 
berichten, als eine Partikular-Ueberschwemmung, wovon 
in der Hauptsache nur Südwestasien betroffen wurde. 
Mit dem Diluvium im geologischen Sinne, der letzten 
grossen Eiszeit am Schlusse der Tertiärperiorde, kann 
diese Ueberfluthung nicht identisch gewesen sein. Denn 

1. Laut der ungefähren Zeitstellung, welche aus den 
Altersangaben über die vornoachischen Patriarchen in 
Gen. 5. für das Fluthereigniss sich ergiebt, kann ein 
schon weites Verbreitetsein der Menschheit über seine 
vorderasiatischen, dem Phrat und Chiddekel (Gen. 2,8 ff.) 
irgendwie benachbarten Ursitze hinaus beim Eintreten 
der Katastrophe noch nicht angenommen werden. Auch 
lässt der Berichterstatter die Völkertrennung erst eine 
Reihe von Generationen nach der Fluth, und zwar vom 
Euphratlande Sinear aus, stattfinden (Gen. 11,2 ff... Zur 
Ausdehnung des vorsintfluthlichen Menschheitsschauplatzes 
bis nach dem fernen Ostasien hin gewährt der Inhalt der 
Kapitel 4—6 der Genesis kein Recht, denn die von Tuch, 
Knobel, Böhmer und einigen Andern versuchte Deutung 
des Landes Nod (4, 16) auf diese entlegenen Regionen, oder 
auch die des angeblichen Stammvaternames Kain auf 
China (Knobel) sind unbegründete Hypothesen!). 

2. Trotz des 40 Tage und Nächte anhaltenden Regens 
(Gen. 7, 12), und des Mitwirkens auch von erdbebenartigen 
Vorgängen (des „Sich Aufthuns der Brunnen der Tiefe“ 
7, 11) reichen die im biblischen Bericht als unmittelbare 
Verursacher der Fluth gemeldeten Naturprocesse zur 
physikalischen Erklärung eines derartigen Phänomens wie 


1) Dillmann und Delitzsch zu Gen. 4; Köhler, Lehrb. 
der bibl. Gesch. A. Ts. 1, 48 ff. 
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das Diluvium oder die grosse Eiszeit der Geologie bei 
weitem nicht hin. Nach Gen. 7, 24 standen die Fluth- 
gewässer 150 Tage lang über den höchsten Bergen, wo- 
rauf alsbald (s. 8, 2 ff.) ihr rasches Sinken eintrat; in 
einen noch viel kürzeren Zeitraum (nur sieben Tage des 
Steigens der Wasser, dann etwa ebenso viele ihres Sinkens 
und Sichverlaufens) drängt der babylonische Parallelbe- 
‚richt das Ereigniss zusammen. Kann eine so rasch herein- 
gebrochene Katastrophe mit dem geologischen Diluvium 
identificirt werden? Die geologische Wissenschaft nimmt 
nicht etliche Wochen oder Monate, auch nicht eine Reihe 
von Jahren, sondern Jahrtausende für ihr grosses Ueber- 
fluthungs- und Vergletscherungsphänomen in Anspruch. 
Und wenn auch jener bei einem Theil der Gcologen Eng- 
lands, besonders aus Lyells Schule, früher beliebte ex- 
treme „Glacialismus“, welcher die diluviale Eisdecke über 
die ganze Erdoberfläche ausdehnen wollte, jetzt als un- 
wissenschaftlich verurtheilt wird, man also gegenwärtig 
nur beträchtliche Theile der Erdfläche als den Einwirkungen 
des Diluviums einst unterliegend denkt!), so geht doch 
das, was man hier eben diesen Diluvialwirkungen an 
Ausdehnung zumisst, weit über jedes mögliche Maass der 
Erstreckung einer nur wenige Wochen oder Monde 
währenden Ueberschwemmungskatastrophe hinaus. 

Was ferner den Abschluss und die Nachwir- 
kungen des Fluthvorganges nach biblischem Bericht 
betrifft, so weist der Berg Ararat als Landungsstelle des 
Fahrzeugs der geretteten Familie (oder im babylonischen 
Parallelbericht der östlich vom Tigris, am unteren Zäb 
gelegene Berg des Landes Nisir) mit aller Deutlichkeit 
auf die Euphratgegenden als hauptsächlich von der Ueber- 
schwemmung betroffenes Gebiet hin. Nicht minder er- 


1) Grosse Continentalgebiete, in Südamerika z. B. Argentinien 
sammt Patagonien, sind, wie man jetzt weiss, niemals vergletschert 
gewesen, haben also die Katastrophe der grossen Eisperiode über- 
haupt nicht mit durchgemacht. Vgl. überhaupt Rob. Ball (Kgl. 
Astronom zu Dublin), The Cause of an Ice Age, London 1892; 
auch „Globus“ Bd. LVIII, S. 351; Academy, 12. März 1892. 
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gibt sich ein wesentliches Beschränktbleiben der Wir- 
kungen des Vorgangs auf diese südwestasiatischen Regionen 
aus der bereits oben berührten Nennung der Ebene Sinear 
(vielleicht = Sumer)!) als des Orts, wo die zunächst noch 
vereinigt gebliebene noachidische Menschheit während 
der nächsten Jahrhunderte nach der Fluth wohnte und 
von wo aus sie sich dann nach verschiedenen Himmels- 
gegenden hin zerstreute. Jeder Versuch, der Fluth ein 
andres Verbreitungsgebiet als diese den Euphrat um- 
gebenden Lande sammt ihren näheren Umgebungen, 
vielleicht bis nach Nordostafrika und Südost-Europa hin 
(vgl. oben) zuzuweisen, scheitert an diesen Angaben be- 
treffend den Ararat als Apobaterion des zweiten Mensch- 
heitsstammvaters und die Sinear-Ebene als gemeinsamen 
Wohnsitz der ersten nachfluthlichen Menschheitsgenera- 
tionen. 

Zu den geschicktesten neueren Beurtheilungen unsres 
Gegenstandes gehört die von dem bekannten nordameri- 
kanischen Geologen J. W. Dawson, Professor und 
Prinzipal der Mc. Gill-Universität zu Montreal (Can.), in 
mehreren Publikationen der letzten Jahre gebotene?). Die- 
selbe geht von ähnlichen Grundanschauungen aus wie 
die hier von uns dargelegten, betrachtet also Mesopotamien 
oder die Euphrat- und Tigrisregion als den Hauptschau- 
platz der Noachischen Fluth und lässt die damalige 
Menschheit, deren Wohnsitze sie als nicht wesentlich über 
die näheren Umgebungen jener Region sich erstreckend 
denkt, abgeschen vom Geschlechte der Noachiden, voll- 
ständig durch die Katastrophe weggerafft werden. Der 
biblische Bericht gilt diesem Gelehrten, einem streng- 


nn nn nn 


1) Ueber Sinear (LXX Frvraao) vgl. die Ausleger zu Gen. 10, 
10 und 11, 2. (Für die Identität des Namens mit babyl. Sumer 
(Sumir) sind Sehrader, P. Haupt, F. Delitzsch; gegen dieselbe 
Halevy und Dillmann (6. Aufl., S. 185 f.)). 

2) Zuerst in Modern Seience in Bible Lands, ch. IV (T,ondon, 
1888); dann in einem Artikel von Contemp. Rev. 1890; zuletzt in 
der Aufsatzserie: Physical and historical probabilities resp. the 
authorship of the Mosaic Books, im Expositor 1894, p. 364. 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 25 


386 D. O0. Zöckler: 


gläubigen presbyterianischen Laien, wenn nicht als verbatim 
und buchstäblich inspirirt, doch als in seinen thatsäch- 
lichen Angaben treu überliefert und durchweg glaub- 
würdig. Die Möglichkeit eines Zusammenwirkens zweier 
Quellenschriftsteller als Urheber des heutigen Textes der 
Genesis, gibt er zu, erwärmt sich aber nicht sonderlich 
für diese neuere kritische Entdeckung, legt vielmehr das 
Hauptgewicht auf das Aufgenommensein uralter, von Zeit- 
genossen der betreffenden Ereignisse herrührender Ueber- 
lieferungen in jenen Text. Wer immer die Kapitel 
Gen. 6—9 aufgezeichnet hat, ob Mose oder ein Elohist 
und ein Jehovist: ein treuer, thatsachengemässer Bericht 
von dem ungeheuren Fluthbegebniss und seinen Wirkungen 
liegt uns darin vor. Dieser Bericht geht deutlich zurück 
auf einen Augenzeugen der Begebenheit. Es muss 
ein mit in der Arche gewesenes, ein mit ihr durch die 
Fluthen hindurch gerettetes Glied von Noahs Familie ge- 
wesen sein, auf dessen Erinnerung und Erzählung der- 
artige Angaben sich zurückführen wie: „die Wasser 
wuchsen und hoben den Kasten auf“ etc. (7, 17); „fünfzehn 
Ellen hoch ging das Gewässer über die Berge“ (7, 20); 
„das Gewässer verlief sich und nahm ab“ (8, 3; „am ersten 
Tage des zchnten Monats sahen der Berge Spitzen her- 
vor“ (8,5) u. s. w. Das unmittelbar Anschauliche dieser 
Beschreibungen kann nicht spätere Erfindung sein; es 
weist, — wie auch das über die aufbrechenden Brunnen 
der Tiefe, über das Landen am Araratberge Gesagte, etc. 
— auf das Beobachten und Wahrnehmen eines Augen- 
zeugen hin, der, ohne über die Ursachen und die Tragweite 
des schreckensvollen Erlebnisses zu reflektiren, nur 
dieses Erlebniss selbst in seiner persönlichen Erinnerung 
festhielt!). Erdbebenphänomene und dgl. sind als mit- 
wirkende Ursachen in dem Berichte zwar nicht ausdrück- 


1) Expositor 1. c., p. 369: „This form ofthe record — — cuts 
away allthose objections which relate to the extent of the Deluge, 
since the narrator merely gives his personal experience and is not 
responsible either for causes or universality, except as within his 
own observation“. 
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lich genannt, aber doch hinreichend klar angedeutct. 
Ein Hinweis auf seismische Erscheinungen darf nament- 
lich auch in der Erwähnung des Ararat-Gebirges erblickt 
werden, in dessen Umgebungen (wie besonders auch nahe 
beim Van-See) noch neuerdings thätige Vulkane in ziem- 
licher Zahl nachgewiesen sind). 

Von besonderem Interesse sind die Dawson’schen Ver- 
suche, die Fluth nach ihrem zeitlichen Verhältniss und ur- 
sächlichen Zusammenhang mit den noch älteren physischen 
Ereignissen der Urgeschichte unsres Planeten zu beleuchten. 
Er scheidet zwar mit derselben scharfen Bestimmtheit, 
wie fast alle neueren Ausleger dies thun, die Noachische 
Fluth vom geologischen Diluvium: aber eine gewisse 
Analogie oder Gleichartigkeit zwischen beiden statuirt er 
dennoch. Das durch Jahrtausende sich erstreckende 
geologische Fluthphänomen oder die grosse Glacialperiode 
lässt er, nachdem eine mehrtausendjährige wärmere 
Zwischenzeit auf sie gefolgt war, in kleinerem Maassstab 
und kürzerer Dauer sich wiederholen; und eben das 
kürzere Nachspiel der diluvialen Wasserbedeckung und 
Vereisung der Erde ist ihm die biblische Fluth. Einen 
eigentlichen Schöpfungswinter von beträchtlicher Länge 
und von weithin ausgedehnten lebentödtenden Wirkungen 
hatte das auf den heissen Schöpfungssommer der Tertiär- 
zeit gefolgte Diluvium gebildet. Als ein wesentlich kürzerer 
Nach winter, ein partieller, nicht all-umfassender, sondern 
hauptsächlich nur Südwestasien und die Nachbargegenden 
betreffender Rückfall in das Winterklima jener geologischen 
Epoche hat die in Gen. 7 ff. und den ausserbiblischen 
Parallelen beschriebene Fluth zu gelten. Zwischen beiden 
Katastrophen — für deren Unterscheidung, übereinstimmend 
mit Dawson, auch der namhafte englische Geologe Prest- 
wich eintritt?) — lebte die in Gen. 3—6 beschriebene 

1) ‚Siehe die von Dawson (Expos. l. c., p. 371) aus dem 
„Journal Geological Society“ angeführten Mittheilungen von Lord 
Loftus hierüber. 

2) S. dessen „Memoir on the Rubble Drift* in den „Transac- 


tions of the Royal Society of London“, 189, p. 903, u. a. Mitthei- 
lungen (citirt von Dawson, |. c., p. 363). 
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vornoachische Menschheit auf der Erde, das „alte Menschen- 
geschlecht“ (palanthropic man), von welchem ein ‚„neueres 
Menschengeschlecht“ (neanthropic man), durch die Familie 
der Noachiden als einziges Zwischenglied, entstammt 
ist. — Dawson sucht einzelne fragmentarische Andeu- 
tungen im Text von Gen. 5 und 6 als Bestätigungen dieser 
Theorie von der Fluth als einem letzten postglacialen 
Nachwinter geltend zu machen; so besonders das pro- 
phetische Wort des Sethiten Lamech, gesprochen bei der 
Geburt seines Sohnes Noah: „Dieser wird uns trösten in 
unsrer Mühe und Arbeit auf der Erde, die der HErr ver- 
flucht hat“, (5, 29) — indem er das „Verfluchen der Erde“ 
auf die dem Fluthphänomen mit Nothwendigkeit vorher- 
gegangene Verschlechterung des vorher milderen und 
wärmeren Klimas deutet. Wir können dieses exegetische 
Experiment, weil esin den behandelten Text zu viel hinein- 
legt, uns nicht aneignen; auch glauben wir von einem 
Versuche, in den drei Haupttypen fossiler Menschen, welche 
die paläontologische Forschung der letzten Jahrzehnte zu- 
nächst in Mittel- und Westeuropa zu Tage gefördert hat, 
Ueberreste des bei der Noachischen Fluth untergegangenen 
„palanthropischen“ Geschlechts zu erkennen), lieber ab- 
sehen zu sollen, denn’ zu so kühnen Identifikationen 
mangelt es vorläufig an ausreichenden Beweismitteln. 
Immerhin hat die Würdigung des in Rede stehenden Er- 
eignissecs als eines postglacialen Nachwinters, der kraft 
specieller göttlicher Fügung zum Vertilgungsgericht für 
das über die Maassen gottlos gewordene älteste Menschen- 
geschlecht wurde, manches Einleuchtende. Und gegen eine 
einseitig naturalistische Ausbeutung des Vergleichs bietet 


1) Speciell den Nephilim (Gen. 6, 4) sollen die von ders. g. 
Cro-Magnon-Rasse aufgefundenen Reste (herrührend von riesen- 
grossen, bis zu 7 Fuss hohen, massiv gebauten Menschen) ange- 
hören; ferner 2. die Reste der viehisch wilden, brutal und robust 
gebauten Canstatt-Rasse den Nachkommen Kains, sowie 3., was von 
der feiner gebauten und nur mittelgrossen s. g. Truchere-Rasse 
sich erhalten hat (bis jetzt überhaupt nur Ein Skelett) den Sethiten. 
S. Expositor 1. c. p. 366; vgl. Beweis d. Gl. 1894, S. 436 fı 
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des Verfassers enger Anschluss an die biblischen Angaben 
im Allgemeinen die nöthige Gewähr. 

Was uns als ein Hauptvorzug der Dawson’schen 
Theorie erscheint, ist, dass sie mit ihrer Einschränkung 
des Fluthbegebnisses auf ein örtlich begrenztes Gebiet 
nicht zu weit geht, vielmehr dem Umstande, dass 
der biblische Bericht jedenfalls ein in ethnographischer 
Hinsicht universelles Ereigniss erzählen will, gehörig 
Rechnung trägt. So ganz und gar nur babylonisch (oder 
mesopotamisch-syrisch), wie seiner Zeit der Wiener Geo- 
loge E. Suess!), unter Zustimmung eines Theils der 
Exegeten, den Vorgang darzustellen und zu interpretiren 
versucht hat, kann derselbe nicht verlaufen sein. Die 
von Suess vertheidigte und durch Beibringung zahlreicher 
historischer Beispiele von seismisch - cyclonischen Sturm- 
fluthen erläuterte Annahme: dass die Fluth hauptsächlich 
durch ein mit einem heftigen Cyklon verbundnes Erd- 
beben im persischen Meerbusen verursacht gewesen 
sei und ihre Verheerungen nur über die mesopotamische 
Niederung erstreckt habe, lässt allenfalls mit dem die 
Dauer der Fluth-Zunahme auf sieben Tage beschränkenden 
babylonischen keilinschriftlichen Bericht sich vereinbaren, 
wird aber den Angaben des eine weit längere Dauer und 
viel erheblichere Wirkungen der Katastrophe bezeugenden 
biblischen Texts nicht gerecht. Und dieser letztere darf zum 
mindesten doch Gleichstellung seines Zeugenwerths mit 
dem der Jzdubarlegende beanspruchen; ja es ist inner- 
lich viel wahrscheinlicher, dass die schlichtere, von 
polytheistisch-mythologischen Beimengungen frei erhaltene 
Ueberlieferung der Hebräer das Geschichtliche des Her- 
gangs im Wesentlichen treu fixirt hat, als dass dies 
ausserhalb der Jahve-Religion geschehen sein sollte?). 


1) Die Sintfluth. Eine geologische Studie, Prag und Leip- 
zig 1883. 

2) Vgl. hier sogar Dillmann, D. Genesis, 6. A., S. 135: „Die 
andere Frage ist, ob die bibl. Berichte erst auf Grund dieser speci- 
fisch babylonischen Darstellungen der Sache gearbeitet sind. Manche 
bejahen sie jetzt, in Anbetracht der überraschenden Aehnlichkeiten 
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Dazu kommt, dass die neuesten sprachlichen Unter- 
suchungen über den babylonischen Text (s. Jensen, d. 
Kosmologie der Babylonier, 1890) demselben an einem 
entscheidend wichtigen Punkte eine Umgestaltung gegeben 
haben, welche es höchst zweifelhaft lässt, ob Suess ein 
Recht dazu hat, ihn als Zeugen für seine Erdbebentheorie 
zu gebrauchen. Statt: „Die Anunnaki (d. i. die Geister 
der Tiefe) bringen Fluthen herauf und machen die Erde 
erzittern durch ihre Macht,“ wie Suess im Anschluss an 
frühere assyriologische Autoritäten die Zeile 47 auf 
Kol. II. des Texts gelesen hatte, übersetzt Jensen viel- 
mehr: „Die Anunnaki erhoben ihre Fackeln, durch ihren 
strahlenden Glanz liessen sie das Land funkeln® — wo- 
zu nicht auf seismische Erschütterungen sondern nur 
auf Gewitterphänomen (zuckende Blitze, Wetterleuchten) 
hingewiesen zu sein scheint. Besteht diese Korrektur 
mit Recht, so fehlt im babylonischen Bericht jede Parallele 
zum „Aufbrechen der Brunnen der Tiefe“! Die Zahl der 
Differenzen zwischen beiden Relationen erscheint um 
einen weiteren, nicht unwichtigen Punkt vermehrt und 
dem selbständigen Werth der biblischen Erzählung er- 
wächst ein neues wichtiges Beweismoment'). Und abgesehen 


zwischen beiden (die freilich z. Th. sich aus der Sache selbst er- 
geben). Aber wenigstens in der Form, dass die Juden erst in oder 
nach dem babyl. Exil die Erzählung angenommen und niederge- 
schrieben haben (Goldziher, Frdr. Delitzsch, Paul Haupt), ist diese 
Meinung unhaltbar, da die bibl. Berichte stylistisch vom übrigen 
Buch des C und A nicht zu trennen sind und da es sachlich un- 
denkbar ist, dass die Juden von ihren Feinden, den Babyloniern, 
eine ihnen ursprünglich wildfremde, vom albernsten Polytheismus 
durchtränkte Lokalsage sich angeeignet hätten“, u. s. f. Vgl. auch 
schon Dillmann, Ueber die Herkunft der alten Sagen der Hebräer: 
S.B.d. Berl. Akad. 1882, August, sowie Lenormant, Les origines 
ete. I, p. 407. Ferner J. D. Davis in der gleich nachher anzuf. 
Schrift. 

1) P.Schanz, Die Universalität der Fluth (Theol. Quartalschr. 
1895, I, S. 1-49, hat mit Recht auch diese hier hervorgehoben, 
sowie auf noch andere Abweichungen der neuerdings zur Geltung 
gelangten Interpretation des babyl. Texts von der vorher üblichen 
hingewiesen. Er konstatirt auf Grund davon: „Die grossen Wasser- 
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von den mancherlei Indizien, welche auf spätere Fixirung 
und willkürlich entstellende Ausgestaltung dieser Sage 
des Euphratvolkes hinzuweisen scheinen, fragt es sich 
doch sehr, ob die modernen Vertreter jener e&cole non- 
universaliste mit ihrer schroffen Ableugnung des Auf- 
bewahrtseins irgend welcher selbstständigen Nachrichten 
und Erinnerungen im Kreise der nicht-semitischen, ins- 
besondere der südeuropäischen und asiatischen Fluthsagen 
sich in ihrem Rechte befinden (vgl. unten). 

Den entschiedensten Anschluss an die Suess’sche 
Theorie haben unter den neuesten Monographen über 
unsren Gegenstand einerseits Richard Andree in seiner 
Abhandlung über „Die Fluthsagen* (1891), andrerseits 
R. de Girard, der Urheber jener, auch von uns hier 
mehrfach verwertheten Klassifikation der verschiedenen 
Beurtheiler der Fluthsagen, bethätigt. Zwischen Beiden 
besteht nur der eine wesentliche Meinungsunterschied, dass 
Ersterer, im Einklang mit seiner naturalistischen Gesammt- 
anschauung, dem biblischen Bericht keinen selbstständigen 
Werth neben dem für weit älter erklärten babylonischen 
belassen will, während Letzterer vorsichtiger zu Werke 
geht und dem Gewichte der Thatsache, dass die biblische 


en m m 


ınengen aus der Tiefe sind also wenigstens nicht im chaldäischen 
Text aus Erderschütterungen in den Alluvialgebieten abgeleitet“ 
(S. 45) und betont überhaupt, dass dieser chald. Bericht „eine poly- 
theistische und lokale Umwandlung, eine religiöse und nationale 
Anpassung“ zeige (S. 47). — Auch dem nordamerik. Gelchrten 
John D. Davis (Prof. der semit. Philologie zu Princeton, N. J.) 
sind die hier in Rede stehenden Fortschritte im wissenschaftlichen 
Verständniss der babyl. Urkunde nicht entgangen. Er schliesst in 
seiner von tüchtiger Sachkenntniss und gesundem Tacte zeugen- 
den Schrift: „Genesis and Semitic Tradition (New-York 1894) bei 
Beleuchtung des Fluthproblems (p. 110—134) an die Jensen’sche 
Wiedergabe jenes Textes überall eng sich an. Für die wesentliche 
Gleichaltrigkeit und Gleichwerthigkeit beider, des hebr. und des 
chald. Berichts, tritt er mit Entschiedenheit ein (p. 125: .... „the 
story, with its present material and present arrangement, is essen- 
tialy the old tale as it came in with the Hebrew migration and as 
itlived from generation to generation in the mouth of the people“). 
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Erzählung auch schon in einer vorexilischen Relation vor- 
liegt und Spuren eines Herrührens ihres Inhalts schon 
aus patriarchaler Zeit in Fülle zeigt, besser Rechnung 
zu tragen weiss. Für das seismisch - cyklonische Ver- 
ursachtsein der Fluth und für die Gegend der Euphrat- 
mündung als ihren Ausgangspunkt tritt auch er mit Ent- 
schiedenheit ein; sein angelegentliches Plädiren für einen 
nicht absolut wunderbaren, sondern zwar providentiell 
gefügten, aber durch natürliche Mittelursachen zur Aus- 
führung gebrachten Charakter des Ereignisses, geht (soweit 
die beiden bis jetzt vorliegenden Lieferungen seines um- 
fänglichen Werkes dies zu erkennen geben) auf strenge 
Lokalisirung des Vorgangs. Er denkt denselben, ganz 
wie Suess, als bewirkt durch ein über das Stromgebiet 
von Euphrat und Tigris nicht hinausgreifendes und 
anderen Bestandtheilen der Menschheit als den daselbst 
wohnenden Hamiti-Semiten nicht verderblich gewordenes 
Erdbeben !). Sollten wirklich alle Räthsel des Ereignisses 
und der auf es bezüglichen Traditionen mittels dieser 
Annahme zu erledigen sein? Einen Geologen kann diese 
Suess-Girard’sche Theorie vielleicht voll befriedigen, den 
Theologen sowie den umsichtig forschenden Historiker 
doch kaum. Auf das wahrscheinliche Nichtbezeugtsein 
erdbebenartiger Vorgänge durch den babylonischen Text 
nach richtiger (von Suess noch nicht gekannter, von 
Girard nicht genügend berücksichtigter) Lesung wiesen 
wir eben schon hin. Mehreres andere, woraus der Hypo- 
these der beiden Geologen Schwierigkeiten erwachsen, 
hat kürzlich P. Schanz zur Sprache gebracht?). Auf 


1) S. das schon mehrfach angef. Werk Le Deluge devant 
la crit. hist. I, bes. p. 321 ff, sowie die (viele, z. Th. weitschweifige 
Wiederholungen des dort schon dargelegten bietende) Fortsetzung: 
Le caractere naturel die Deluge (Fribourg 1894; 286 etc.), der noch 
mehrere weitere Bände folgen sollen. 

2) A. a. O0. S. 12f. zeigt Sch. unter Berufung auf die schon 
von Frz. Delitzsch (1887) und Hugo Hahn hervorgehobene Fluth- 
sage der südwestafrik. Herero, dass Lenormant und der ihm 
folgende Girard in ihrer Leugnung ächter alter Sagen dieser Art 
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noch einige Gesichtspunkte, die eine zu weit getriebene 
Lokalisirung der Fluth zu verbieten scheinen, möchten 
wir im Folgenden noch aufmerksem machen. 

Gegen den überspannten Babylonismus oder Euphrat- 
Partikularismus von Suess und den ähnlich wie er über 
unsren Gegenstand urtheilenden Forschern hatte schon 
vor einiger Zeit Leopold Ranke sich ausgesprochen, in 
dem eine Art Exkurs zu den Eingangskapiteln seiner 
Weltgeschichte bildenden Aufsatz „Die Fluthsage®!). Das 
Charakteristische seiner nicht sehr eingehenden aber 
immer noch beachtenswerthen Ausführungen, besteht in 
Statuirung einer nicht nur Südwestasien, sondern auch 
Südosteuropa betreffenden, postdiluvialen Fluthkatastrophe, 
an welche einerseits die Griechen, andrerseits die Hebräer 
und Babylonier Erinnerungen bewahrt hätten: jene in 
Gestalt ihrer Deukalionsage, für deren hohes Alter und 
selbstständigen Zeugenwerth das Vorkommen schon in einem 
Hesiod’schen Fragment und bei Pindar — vielleicht auch 
in römischen Sagenfragmenten bei Nigidius Figulus und 
Hyginus — spreche), diese in den parallelen Erzählungen 


auf national-afrikanischem Boden zu weit gehen; es sei unzulässig 
„den Negern schon wegen der Lage Afrikas und wegen ihrer 
Rasseneigentlhümlichkeit die Möglichkeit einer Sintfluthsage abzu- 
sprechen‘, etc. Vgl. sodann das auf manche amerikanische Fluth- 
traditionen (z. Th. im Anschluss an Lenormant) gegen Girard 
Bemerkte: S. 17—23. Ferner die Besprechung der Sagen mehrerer 
arischen Völker, wie der Inder, Iranier, Kleinasiaten, Griechen 
(S. 31 ff.); auch S. 25 die Verweisung auf Branco, Das angebliche 
Wrack der Arche Noä etc. in den „Jahresheften des Vereins für 
vaterländische Naturkunde in Württemberg“, 1893), u. s. f. 

1) Sämmtl. Werke, Bd. 51/52: „Abhandlungen und Versuche. 
Neue Folge. Leipzig 1888, S. 3—18. 

2) Hesiod. Fragm. b. Strabo Geogr. VII, 7, 2: Aaör, zovs 
6a more Kooviöns Zevs - - . Aextovg Ex yalns Aaovs nope Asvrallorı. — 
Pindar, Olymp IX, 47f.(... . Aldıwov yovor' Aaoi Ö’övouaoder) — 
bei beiden Dichtern Anspielung auf die Sage von dem durch hin- 
geworfene Steine von Deukalion erneuerten Menschengeschlechte. 
Ferner: Nigid. Figulus in d. Scholien zu Germanicus Aratea 
v. 287 (wo des Thessalers Deukalion und seiner Gattin Pyrrha als 
aus dem maximus cataclysmus allein gerettet ausdrücklich gedacht 
ist — während es freilich zweifelhaft bleibt, ob die deren Rettung 
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der Genesis, der Izdubartafeln und des Berosos. Ueber 
das Verhältniss dieser drei asiatischen Zeugen zu einander 
äussert er sich (ähnlich wie Dillmann und Lenormant, 
vgl. S. 389, N. 2) dahin, dass er der hebräischen Ueber- 
lieferung die Priorität vor der Keilschrift - Legende zu- 
spricht und den Fluthbericht des Berosos als in Abhängig- 
keit von letzterer stehend, zugleich aber auch als biblisch 
beeinflusst charakterisirt. Sein Gesammtergebniss lautet 
demnach: „Wir werden — — nicht irren, wenn wir 
primitive Erinnerungen an die grosse Fluth unabhängig 
von einander in Griechenland und in Vorderasien, sowie 
Palästina annehmen: denn sowohl die babylonische wie 
die griechische Sage haben Elemente, die in der hebräischen 
nicht vorkommen. Es lässt sich also nicht leugnen, dass 
Begebenheiten der Sage zu Grunde liegen, die in Vorder- 
asien und Griechenland eingetreten sind. Aber weiter 
geht sie nicht. Es findet sich keine Spur davon, dass 
die Fluth Aegypten, Italien oder den entfernten westlichen 
Continent betroffen habe. Sicilien aber könnte doch von 
derselben berührt sein; der Aetna wird einmal als der 
Berg genannt, auf welchem Deukalion und Pyrrha ihrer 
Verlassenheit inne geworden seien!). Auf eine der letzten 
Revolutionen in der Bildung der Erdrinde lässt sich dem- 
nach die hebräische Sage nicht beziehen, sie wird einen 
lokalen Grund haben; die Fluth, die darin als eine all- 
gemeine erscheint, wird faktisch doch nur eine be- 
schränkte gewesen sein. In Bezug auf die Form der 
Ueberlieferung gebührt ihr (der hebräischen Sage) die 
Priorität, wie sie denn zuletzt auch die Herrschaft ge- 
winnt.“ — Also beschränkte Ausdehnung oder „lokal“ 
begrenzter Charakter der Fluth — dies jedoch nicht im 


als am Aetnaberge erfolgt bezeichnenden Worte (in monte Aetna, 
qui est altissimus in Sicilia) ächt sind oder als Interpolation zu 
gelten haben. Endlich Hygin, Fabular. nr. 153, wo dieselbe den 
Aetna als Rettungsplatz des Deuk. betreffende Sage wiederkehrt. 
1) Nämlich bei Nig. Figulus und Hygin (s. d. vor N.) — 
beide zwar erst dem letzten vorchristlichen Jahrhundert angehörige, 
aber vielfach aus werthvollen alten Quellen schöpfende Autoren. 
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Sinn einer nur Mesopotamien betreffenden VUeber- 
schwemmungskatastrophe! Vielmehr sei ziemlich sicher 
Griechenland, ja möglicherweise selbst Sicilien von der- 
selben mit betroffen worden. 

Sollte, wie hier eine namhafte Ausdehnung des 
Fluthschauplatzes nach Westen zu unter Bezugnahme auf 
gewisse sie begünstigende alte Sagen, und zwar nicht 
ohne Glück versucht wird, nicht Achnliches auch nach 
dieser oder jener anderen Himmelsgegend hin geschehen 
können? Die betreffenden Versuche werden, so lange 
die kKritischerseits behauptete Werthlosigkeit des gesammten 
ausserbiblischen und ausserbabylonischen Urkunden- 
materials nicht mit allseitiger absoluter Sicherheit dar- 
gethan ist, im Einzelnen immer wieder aufs Neue gewagt 
werden. Und in der That scheint doch noch manches 
dazu zu fehlen, dass beispielsweise auch solche Fluth- 
Nachrichten, wie die in den alten Epen der Inder er- 
haltenen, lediglich als Derivate oder Nachahmungen der 
babylonischen Sage zu gelten hätten. Einige der mit 
ihnen sich beschäftigenden Kritiker (wie E. Burnouf, 
F. Neve, Lenormant) haben dies allerdings behauptet; 
aber andere haben ihnen gewichtige Gründe für die 
gegentheilige Annahme entgegen gestellt (Weber in den 
Ind. Studien; Renan; R. Roth; Ewald; Max Müller)!). 
Wie auf diesem Punkt „adhuc sub judice lis est“, so kann 
auch inbetreff der ägyptischen Fluthsagen schwerlich 
ohne weiteres behauptet werden, dass von ächten alten 
Erinnerungen in ihnen schlechterdings nichts enthalten 
sein Könne. Mögen uns diese Sagen nur durch späte 
Zeugen (wie Plat. im Timäus, Diodor I, 10; Euseb. im 
Chron. armen.) überliefert sein und mag, was die älteren 
national-ägyptischen Quellen von einer einstmaligen Ver- 
tilgung aller Bewohner Aegyptens durch den ergrimmten 
Ra erzählen, keine Anspielungen auf eine grosse Fluth 
als Vertilgungsmedium enthalten: eine gänzliche Aus- 


1) Vgl. Rankea.a. O.S. 18; Dillmann, Gen. 6 S. 137 £. 
(Auch Lindner, bei Schanz a. a. O. S. 32 £.). 
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schliessung des Nilreichs vom Kreise der von der Fluth- 
katastrophe der Urzeit betroffenen Länder ist doch an 
und für sich unvollziehbar. Es geht aus topisch-physi- 
kalischen Gründen nicht an, diese Katastrophe zwar über 
Südostasien und Südosteuropa ergehen zu lassen, über 
Aegypten aber nicht; wenigstens das eigentliche Aegypten 
— die mittleren und oberen Nilregionen vielleicht nicht 
— muss von ihren verheerenden Wirkungen mit heim- 
gesucht worden sein!). Für das Nichterhaltensein alt- 
nationaler Erinnerungen an das Ereigniss können mancher- 
lei erklärende Momente in Rechnung gezogen werden. 
Vor allem mag dazu der Umstand, dass den Aegyptern 
Ueberfluthungen in beschränkterem Maassstab nicht als 
Strafgerichte sondern als eine zu ihren Naturbedürfnissen 
gehörige Wohlthat erscheinen mussten, beigetragen haben; 
im Hinblick auf die stetig wiederkehrenden Segenspenden 
des Vaters Nil gerieth der einer grauen Vorzeit ange- 
hörige Kataklysmos bei ihnen schliesslich in Vergessen- 
heit, u. =. £. (Schluss folgt.) 


Vgl. auch hier Schanz (S. 36). — Auch Ranke a... O0. 
S. 14 meint, bei Erwähnung von Diodors Angabe über das Be- 
troffensein auch Aegyptens von den Verwüstungen der deukali- 
onischen Fluth, dass zwischen dem nördlichen und dem südlichen 
Aegypten hier jedenfalls ein Unterschied zu machen sei. 


Eingegangene Bücher. 


Der Text der Thessalonicherbriefe sammt textkri- 
tischem Apparat und Kommentar nebst einer Untersuchung der 
Individualität und der Verwandtschaft der Textzeugen der pauli- 
nischen Briefe von Friedrich Zimmer. Quedlinburg. Verlag 
von Christ. Friedr. Vieweg's Buchhandlung. 1893. 2 Mk. 


Zimmer bietet einen textkritischen Apparat, in dem er nach 
Tischendorf und Tregelles die Handschriften und Ueber- 
setzungen aufzählt (abgesehen von den Citaten der Kirchenschrift- 
steller), und einen textkritischen Kommentar, in welchem er die 
rechte Werthung der Lesarten in’s Licht zu stellen sucht, und auf 
Grund dessen einen Text der beiden Thessalonicherbriefe. Die 
Arbeit ist fleissig und sorgfältig und zur Einführung zu empfehlen. 

L. 


Lic.G.A.Deissmann, Die neutestamentliche Formel „in Christo 
Jesu“. Marburg. Elwert. 1892. 2,50 Mk. 


Zu Frage 1 über die Präposition mit persönlichem Singular 
in der ausserpaulinischen Gräcität ist doch gar zu viel Material, 
das für die Erklärung der paulinischen Formel gar nicht in Be- 
tracht kommen kann, aufgehäuft. Sie liegt offenbar auf religiösem 
Gebiet und aus diesem hätten vor allem analoge (auch synonyme) 
Ausdrucksweisen im rein griechischen und im alttestamentlich helle- 
nistischen Sprachgebrauch hervorgehoben werden müssen als Unter- 
bau für die neutestamentliche Gruppe „in Gott, im Geist, in Christo“. 
Wenn S. 15 die Abhängigkeit der synoptischen Präposition von 
der semitischen Gräcität, aber die Originalität der paulinischen 
Formel behauptet, so zeigt doch das „iin Namen, in Kraft“ (A.G.4,7), 
dass der semitische und der rein griechische Sprachgebrauch in 
einander übergeht. Welcher vorherrscht, darüber muss der Zu- 
sammenhang der einzelnen Stellen entscheiden. Das Resultat S. 97 
eines lokalen Sichbefindens im pneumatischen Christus nach Ana- 
logie des Verweilens in der Luft wird sofort wieder unsicher durch 
die unsichere Antwort auf die Frage, ob der lokale Grundgedanke 
im eigentlichen Sinn oder nur als rhetorisches Hülfsmittel aufzu- 
fassen sei. Dass die Formel jedenfalls „Ausdruck der denkbar 
innigsten Gemeinschaft des Christen mit dem lebendigen Christus 
ist“, geben wir gern zu, aber nicht ganz, dass er „der eigenthüm- 
lich paulinische Ausdruck“ ist, da er sich ebenso in den johannei- 
schen Schriften findet und (trotz deren S. 131 behaupteten Abhängig- 
keit von Paulus) sehr wohl eine gemeinsame Quelle haben kann in 
Aussprüchen des geschichtlichen Jesus Christus selbst. 

D. Gloatz. 
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Das heilige Evangelium nach Markus in einer selbständigen 
Monographie erklärt für Theologiestudirende und Theologen 
von P. Fr. Sales Tiefenthal, O.S. B. Kapitular des Stiftes 
Einsiedeln, Professor im Kolleg St. Anselm zu Rom. Münster i. W. 
Adolf Russell’s Verlag. 1894. 9 Mk. 


Tiefenthal hält seinen Kommentar zu Markus für verdienst- 
lich, „weil das Markusevangelium die Predigt des hl. Petrus ent- 
hält und zunächst für die Christengemeinde in Rom verfasst worden, 
ferner der hl. Markus in gewissem Sinne Deutschland näher angeht, 
weil ein Theil seiner Reliquien sich auf der Reichenau befindet, 
und endlich das Markusevangelium schon seit langer Zeit keines 
selbständigen Kommentars aus katholischer Feder sich erfreuen 
kann“. Die Arbeit hält sich aber durchaus im Rahmen engster 
traditioneller Gebundenheit. Iın Jahre 42 ist Markus nach T. mit 
dem Apostelfürsten nach Rom gegangen und hat dort im Jahre 43, im 
30. Jahre seines Lebens das Evangelium verfasst. Das Verhältniss 
der synoptischen Evangelien zu einander wird in der bekannten Weise 
beschrieben ohne ein Verständniss für die vorhandenen Schwierig- 
keiten. „Uebrigens ist die synoptische Frage ein gordischer Knoten, 
den wir hienieden nie vollständig werden lösen können.“ (S. 23.) 
Einen wissenschaftlichen Beitrag wird also hier niemand suchen. 
Zur Kennzeichnung des kirchlichen Standpunkts aber genügt es 
wohl, dass T. nur „in 16. Jahrhundert entstandene Sekten“ kennt. 
Von der Kritik der Aufklärung sagt er S. 44 f.: „Es ist dies das letzte 
Stadium in der Krankheit der sog. Reformation des 16. Jahrhunderts, 
welche den objektiven Glauben subjektivirte, nach diesem muss das 
Heidenthum kommen oder die Rückkehr zum katholischen Christen- 
thum.“ T. hat gar keine Vorstellung von den Lebensmächten des 
Protestantismus, aber doch eine geheime Angst vor ihnen. „Es 
braucht immerhin nebst der Erlaubniss der kirchlichen Obern auch 
einige Vorsicht, wenn man protestantische Exegeten ohne Schaden 
für seinen Glauben gebrauchen will.“ (S. 45.) Protestanten können 
Tiefenthal’s Kommentar ohne jeden Schaden brauchen, aber auch 
ohne jeden Nutzen. L. 


Die heilige Schrift des Neuen Testaments. Aus der Vulgata 
übersetzt von Dr. Joseph Franz von Allioli. Illustrirte Volks- 
ausgabe. Berlin. Verlag von Friedrich Pfeilstücker. 1892. 10 Mk. 


Das Unternehmen Pfeilstücker’s bezweckt die Verbreitung 
der Bibel unter den Katholiken. Der Allioli’sche Text (mit Anm.) 
ist bekannt. Dem Text sind Bilder eingestreut, welche Oertlich- 
keiten veranschaulichen oder Suchkenntniss vermitteln sollen. Die 
eigentlichen Illustrationsblätter geben durchweg phototypische Re. 
produktionen von Gemälden katholischer Künstler, die dem evan- 
gelischen Auge im Allgemeinen nichts Anstössiges bieten. Es sei 
darum die Aufinerksamkeit auf das Unternehmen gelenkt. L. 
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CaesariusvonArelate und die gallische Kirche seiner Zeit. 
Von Franklin Arnold, D. und Prof. der Theol. Leipzig, 
Hinrichs'sche Buchhandlung, 1894 (607 S.). 


Der Verfasser, dem wir bereits eine Reihe kleinerer Studien 
über die spät- und nachapostolische Zeit (Neronische Christenver- 
folgung u.a.) verdanken, hat sich mit seinen Erstlingswerk grösseren 
Stils wieder an eine der dunkleren Parthieen der Kirchengeschichte 
begeben, in Betracht deren „sich dem, der zu den Quellen vorzu- 
dringen sucht, der Nebelglanz unbestimmter Vorstellungen in zalıl- 
reiche einzelne Probleme auflöst*. Die gallischen Zustände bis 
hinein in die Merowingerzeit haben sich erst neuerdings der profan- 
geschichtlichen Forschung erschlossen, indem man u. a. in dem Nach- 
wirken der, in den gallischen Bischöfen concentrirten, römischen 
Bildungsmacht, als dem die wechselnde politische Gestaltung ver- 
bindenden, den Schlüssel des Verständnisses gefunden hat. Das ist 
es, was den geistesmächtigen Bischof von Arles zu einer kulturge- 
schichtlichen Persönlichkeit, und Arnold’s Arbeit zu einem frucht- 
baren Beitrag auch nach dieser Richtung hin macht. Aber die 
Hauptschwierigkeit boten doch die kirchenbistorischen Quellen, obwohl 
reichlich fliessend, in ihrem noch sehr wenig gesichteten Zustande. 
Schon der Umstand, dass von den homiletischen Leistungen des 
Caesarius gerade die unter fremden Nanıen, besonders Augustins, über- 
lieferten den nachhaltigsten Einfluss auf die Predigtlitteratur desM. A. 
gehabt haben, in Bezug auf das Praktisch-populäre Augustin selbst 
überragend, weist darauf hin; und auch darauf, wie durch eine Ver- 
kettung ungünstiger Umstände der Name des grossen Predigers um 
den ihm gebührenden Platz in der Kirchengeschichte gekommen ist. 
Diesen ihm zu sichern, hat sich Arnold einer jahrelangen mühe- 
vollen Quellenforschung unterzogen, deren Resultate in 1435 An- 
merkungen und 8 grösseren Exkursen vorliegen. (Initia Caesari- 
ensia, Kritisches über die Caesarius-Handschriften und die biogra- 
phischen Quellen, die Cäsariensische Nonnenregel, das Concil zu 
Orange u. s. w.) Der Verfasser bietet seine Arbeit „den Weiter- 
forschenden“ auf diesem Gebiete dar; ihre Anerkennung ist seinem 
sorgfältigen Abwägen, des Gewonnenen wie des noch Problema- 
tischen, bereits zu Theil geworden. Aber auch der Nichtspezialist 
erkennt hier ein Werk von hervorragender Bedeutung, eine Höhe 
kirchengeschichtlicher Betrachtung und Darstellung, die das Buch 
über den Rahmen einer blossen Studie hinaus in die Reihe theo- 
logisch werthvoller Monographien stellt. Unter den vielen inter- 
essanten Episoden sei nur die Zeichnung des damaligen römischen 
Bisthums hier erwähnt, seiner Caesarius noch überbietenden Au- 
gustinischen Theologie, seiner die Rivalität der gallischen 
Bischöfe klug ausnutzenden Politik u. s. w. Vor allem aber tritt 
uns Caesarius als eine weithin leuchtende Gestalt entgegen. Aus 
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dem Stillleben von Lerinum sehen wir den neben Benedict 
ebenbürtigen Organisator des Mönchthums, aus den ästhetischen 
Kreisen von Arles den welt- und redeerfahrenen Kirchenfürsten 
hervorwachsen. Als siegreicher Vorkliimpfer eines gemässigten 
Augustinismus gegen den Semipelagianismus der hausbackenen 
Gallier, und wiederum als hingebender Seelsorger in Hütten und 
Palästen, dem aufstrebenden hierarchischen Gedanken der Zeit 
seinen Tribut zahlend, und doch eine durchweg milde, selbstlos 
lautere Persönlichkeit, so gewinnt er unsere Syınpathie: als der 
Bernhard des 6. Jahrhunderts. — Es ist, um es kurz zu sagen, 
bei allem wissenschaftlichen Fortschritt doch auch wieder etwas 
von Neander'scher Art und Auffassung, was in der Arnold’schen 
Geschichtsschreibung sein gutes Reclıt erweist. J. L. Schultze. 


C. H. Spurgeon, ein Prediger von Gottes Gnaden. Von 
Gustav Kawerau. 1892. Verlag der Schriftenniederlage des 
christl. Vereins junger Männer in Hamburg. 

Die Schrift, aus einem Vortrag hervorgegangen, zeichnet mit 
Frische und Sachkenntniss den hervorragenden Baptistengeistlichen 
als Prediger und ist darum allen im Predigtamt Stehenden, die 
sich noch nicht fertig dünken, zu empfehlen. Kawerau hebt die 
charakteristischen Züge der Eigenart Spurgeon’s scharf hervor 
und weiss seine Vorbildlichkeit zur Geltung zu bringen, ohne einer 
Nachahmung das Wort zu reden. Erfreulich ist den Versuchen der 
Modernisirung des Evangeliums gegenüber die klare Betonung der 
Thatsache, dass lebenweckend nur das alte Evangelium ist, lebendig 
geworden in einer vom Geist Gottes beseelten Persönlickeit. L. 


Der Weg zur Verständigung zwischen Judenthum und 
Christenthum von Dr. Joh. Müller. Leipzig. Akadeniische 
Buchhandlung (W. Faber). 1892. 12,0 Mk. 

Der Verf. schreibt einen gewandten, geistvollen Stil, und 
manche Partien seiner Schrift bieten einen wirklichen Genuss. 
Aber ich fürchte, er hat sich nicht klar gemacht, was er sich bei 
einer Verständigung zwischen Judenthum und Christenthum eigent- 
lich denkt. Ich kenne keinen anderen Wez der Verständigung als 
den, dass die Juden sich durch die Busse von der Sünde des Messias- 
ınordes lossagen und dem Gekreuzigten sich eingliedern. Alle 
anderen vermeintlichen „Verständigungen“ laufen auf Utaopien 
hinaus. Müller vermag daher auch keinen gangbaren Weg anzu- 
geben. Auch schon darum nicht, weil er die Haltung des Juden- 
thums viel zu günstig beurtheilt. Für den Antisemitismus hat er 
nur Verurtheilung. Es entgeht ihm, dass, wenn die offenkundigen 
Schäden des Semitismus nicht da wären, auch kein Antisemitismus 
vorhanden sein würde. Solange jemand das nicht einsieht, ist er 
auch nicht im Stande, einen Weg der Verständigung zu zeigen. L. 


Aufsätze und Abhandlungen. 
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Christenthum und Naturwissenschaft. 
Ein Beitrag zur Apologetik 


| von 
Seminaroberlehrer Lic. Steude in Dresden. 


4. Artikel. 


Die Grenzen des Naturerkennens. 
(Schluss.) 

Mehr als ein. Mal fand sich in den bisher besproche- 
nen gegnerischen Sätzen Bezugnahme auf die Entwicke- 
lungslehre im Sinne Darwins. Gelänge es mir also, was 
ich jetzt vorhabe, die Unzulänglichkeit der Selektionslehre- 
nachzuweisen, so würde dadurch das oben Gesagte noch 
an Ueberzeugungskraft gewinnen. 

Bevor ich jedoch an diese wichtige Aufgabe gehen 
kann, muss ich den Gesichtspunkt scharf bezeichnen, 
unter dem in diesem Zusammenhange eine Besprechung 
des Darwinismus zu erfolgen hat. Weder haben wir hier 
zu untersuchen, ob die Descendenzlehre überhaupt be- 
rechtigt und mit dem christlichen Glauben vereinbar ist; 
noch kann unser Standort derjenige Hamann’s und 
anderer Entwickelungstheoretiker sein, welche die Dar- 
winisten bekämpfen, um die Descendenzlehre, der sie 
zugethan sind, „von der erdrückenden Selektionslehre 
loszulösen‘‘!); noch ist es unsere Sache, alles naturwissen- 
schaftliche Material zu prüfen, das für und gegen Dar- 
win’s Theorie vorgebracht worden ist. Für uns kann es 
sich lediglich darum handeln, ob diese Theorie, sofern 


1) Verg. Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, 
Jena 1892, S. 177. Der Umstand, dass der Kampf im naturwissen- 
schaftlichen Lager in dieses Stadium eingetreten ist, kann für den 
Apologeten brauchbar sein, wenn er es mit solchen zu thun hat, 
die es nicht amders wissen, als dass der Darwinismus wissenschaft- 
lich feststehe. 
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sie als eine mechanische Entwickelungslehre gilt!), zu 
Recht besteht. Diese eine Frage aber zerlegt sich sogleich 
in die beiden anderen: Reichen die Prinzipien Darwin’s: 
Variabilität, Vererbung, Kampf um’s Dasein, Anpassung, 
geschlechtliche Auslese und Korrelation des Wachsthums 
aus, alle naturwissenschaftlichen Thatsachen zu erklären? 
und: Sind diese Prinzipien alle im strengen Sinne 
mechanisch ? 

Aber auch bei der ersten Frage wollen wir uns auf 
solche Thatsachen beschränken, welche nach dem Ur- 
theile der Sachverständigen, selbst nach dem Zugeständ- 
nisse Darwin's oder von Darwinianern, mittels jener Prin- 
zipien schlechterdings nicht erklärlich sind, und auf die- 
jenigen verzichten, für deren Erklärung im Sinne der 
Selektionstheorie noch irgend eine Möglichkeit gegeben 
ist. Zu diesen rechne ich mit Kölliker den Umstand, 
dass keine Uebergänge der Arten der jetzigen Schöpfungs- 
periode in einander beobachtet sind und dass die Varie- 
täten, die man kennt, seien sie nun gezüchtet oder von 
selbst entstanden, nirgends so weit gehen, dass man von 
der Entstehung neuer Species zu reden berechtigt wäre; 
denn dagegen Kann darwinistischerseits eingewendet wer- 
den, dass die grosse Dauer gewisser Arten nicht beweise, 
dass nicht andere sich umgewandelt haben?) Ebenso 
wenig kann die Berufung darauf Ausschlag geben, dass 


1) Und ohne Zweifel liegt der Schwerpunkt von Darwin’s 
Lehre — gleichviel ob er von diesen selbst bereits bestimmt so 
ausgesprochen wurde oder nicht — darin, dass an die Stelle einer 
bewussten Schöpferkraft, welche zweckmässig und planvoll die 
organischen Körper der Tiere und Pflanzen aufbaut und zusammen- 
setzt, eine Summe von blinden, zweck- und planlos wirkenden Na- 
turkräften gesetzt wird (Häckel, Gesammelte populäre Vorträge, 
Bonn 1878, 1. Heft, S. 36). Darum ist der Darwinismus als der 
noch fehlende Schlussstein der mechanischen Weltansicht, sein Ur- 
heber als der Newton der organischen Welt gefeiert worden. Des- 
halb gelten Darwin’s Schriften den Materialisten und Atheisten als 
Evangelium. 

2) Kölliker, Ueber die Darwin’sche Schöpfungstheorie, Leip- 
zig 1864, 8. 4. 
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sich auch unter den fossilen Resten früherer Epochen 
äusserst wenige Uebergänge und Mittelglieder fänden, 
während dieselben doch nach dem Gesetze der ziellosen 
Variabilität und nach Maassgabe der vielen bestehenden 
Arten in Unmenge vorhanden sein müssten; denn gegen 
diesen Einwurfhatschon Darwinbemerkt:1. dass die bis 
jetzt aufgefundenen Ueberreste sicherlich nur einen sehr 
geringen Bruchtheil der überhaupt vorhandenen aus- 
machen, 2. dass die in der Erdrinde erhaltenen Ueber- 
reste nur den kleinsten Theil der Geschöpfe darstellen, 
die auf der Erde lebten, da bloss diejenigen Thiere er- 
halten wurden, welche bei plötzlich eintretenden Kata- 
strophen rasch verschüttet und vor Zersetzung bewahrt 
wurden, und dürfen sich die Darwinianer 3. auf manche 
merkwürdige Zwischenformen unter den fossilen Ueber- 
resten berufen, wenn ihnen auch keine vollständigen 
Uebergangsreihen zur Verfügung stehen. Und auch da- 
rauf, dass gegenwärtig noch einfachste Organismen exi- 
stiren, trotzdem dass doch eine stetige Umbildung, be- 
ziehentlich Vervollkommnung stattgefunden haben soll, 
dürfte kein so grosses Gewicht zu legen sein, als oft ge- 
schehen ist; denn selbst wenn man auf gegnerischer Seite 
von der Annahme einer fortgehenden Urzeugung keinen 
Gebrauch macht, kann man dies Doppelte entgegenhalten: 
einmal, dass nach allgemeiner naturwissenschaftlicher 
Ueberzeugung früher viel mehr einfache Organismen vor- 
handen waren als gegenwärtig, und sodann, dass für 
diejenigen, welche jetzt noch existiren, gemäss der 
Umgebung, in der sie sich befinden, Abänderungen von 
keinem Vortheilc gewesen und darum nicht erfolgt seien. 

Unter denjenigen Thatsachen nun, zu deren Erklärung 
alle Darwin’schen Prinzipien unzureichend sind und die 
deshalb allein entscheidend sein können, sei als erste 
genannt, dass die Bastarde von einigermassen scharf 
geschiedenen Arten gar nicht oder doch nicht fortgesetzt 
fruchtbar sich vermehren, sondern entweder in die eine 
von beiden Arten zurückfallen oder an Unfruchtbarkeit 
zu Grunde gehen, dass durch freie Kreuzung mit anderen 
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Individuen derselben Species sich die Varietät verwischt, 
welche durch künstliche Züchtung erzielt wurde — eine 
Thatsache, welche nicht bloss von fachmännischen Ver- 
tretern der allgemeinen Entwickelungsichre wie von 
Nägeli, Kölliker, Mor. Wagner, sondern auch von 
Huxley, einer von Häckel vor der 38. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Aerzte angerufenen Autorität 
des Darwinismus!), beachtet und betont worden ist?), und 
welche dafür einsteht, dass die Entstehung der Arten 
durch natürliche Zuchtwahl nicht aufrecht erhalten werden 
kann; denn sonst müsste sich zeigen lassen, dass durch 
Züchtung Formen entstehen, die wie die jetzigen scharf 
getrennten Thierformen sich nicht mehr fruchtbar paaren, 
was nicht geschehen ist. 

Eine zweite Instanz ist der Umstand, dass mit 
Hülfe der Darwin’schen Prinzipien in keiner Weise die 
Nothwendigkeit einer morphologischen Umbildung 
bewiesen werden kann, welche doch die Voraussetzung 
einer auf dem Wege der Entwickelung vollzogenen Ent- 
stehung der Arten ist. Die nützlichen Anpassungen, die 
zur Erklärung der Umbildung herbeigezogen werden, sind 
ausschliesslich physiologischer Natur, zeigen immer 
nur die Ausbildung und Umbildung eines Organs zu einer 
besonderen Funktion auf. Aendern sich die äusseren 
Existenzbedingungen, so haben allerdings die Organismen 
die Fähigkeit, sich der neuen Sachlage in gewissem 
Grade anzupassen. Allein zur Erhaltung im Kampfe um 
das Dasein reicht es aus, wenn sich Farbe, Grösse, Be- 
haarung, Belaubung, Blüthezeit, seelische Eigenschaften 
u. s. w. ändern, mit anderen Worten: es reichen die 


1) Häckel, Gesammelte Vorträge, I, S. 4. 

2) Nägeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstam- 
mungslehre, München 1884, unter wesentlicher Zustimmung des 
Darwinianers Dahl, Die Nothwendigkeit der Religion u. 8. w,, 
Heidelberg 1886, S. 31. 21; Kölliker, a.a.0O. S.6; Mor. Wagner, 
Die Darwin’sche Theorie und das Migrationsgesetz, 1868; Huxley, 
Zeugnisse für die Stellung der Menschen in der Natur. Deutsch, 
Stuttgart 1863, S. 125. 
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physiologischen Veränderungen aus, während andererseits 
„die Erfahrung bestätigt, dass aus allen Stufen und Ord- 
nungen des organischen Reiches die verschiedenen mor- 
phologischen Typen sich ziemlich wohl dem Leben in 
tropischem und arktischem Klima, in Seewasser, Fluss- 
wasser, Luft, Land, Sumpf, Wüste anzupassen verstehen.“ 
Nicht eine einzige die Gesammtgestaltung des Thieres 
betreffende Aenderung ist bekannt, die aus dem Nützlich- 
keitsprinzipe herzuleiten wäre. Und alle Abänderungen,- 
welche z. B. die Pflanzen erleiden können (chemische, 
wie die der Farbe, anatomische, wie die der Behaarung, 
Vergrösserungen einzelner Theile oder der ganzen Pflanze 
ohne Beeinträchtigung der wesentlichen Gestaltungsver- 
hältnisse und Veränderungen in dem periodischen Ver- 
halten der Pflanzen, z. B. bezüglich der Blüthezeit) lassen 
den Bau, die Gestaltverhältnisse der Pflanze unberührt. 
Zudem hat Snell, der Jenenser Mathematiker, nach- 
gewiesen, dass in dem Bau eines Thieres oder einer 
Pflanze sich immer Gebilde finden, die für den Kampf um 
das Dasein ganz indifferent sind und es immer gewesen 
sein müssen, und der Hallenser Anatom und Physiologe 
Volkmann darauf hingewiesen, dass wenn in 10000 
Generationen — Darwin nimmt sogar 14000 an — aus 
einer bestimmten Art eine andere hervorgehe, die morpho- 
logische Abweichung je einer Generation von ihrer Vor- 
gängerin durchschnittlich gleich !/,oooo des Artcharakters 
d. h. so verschwindend klein gewesen sein würde, dass 
sie im Kampfe um’s Dasein offenbar keinen Vortheil ge- 
währen könnte!). 


1) Vergl. zu dem Ganzen Weygoldt, Darwinismus, Religion, 
Sittlichkeit, Leiden 1878, S.34—36; Nägeli: Entstehung und Begriff 
der- naturhistorischen Art, München 1865, S. 26; Hamanna.a. 0. 
S. 194; Snell, Die Schöpfung des Menschen, Leipzig 1863; Volk- 
mann, Zur Entwicklung der Organismen, Halle 1875, S. 3£., und 
den Artikel „Die Darwin’sche Theorie und ihre sachlichen Beden- 
ken“ in „Der Beweis des Glaubens“, IV, S. 360-365, mit vielen in- 
struktiven und für populäre Apologie gut verwendbaren Einzeldaten- 
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Berücksichtigt man dies Alles, so muthet das 
darwinistische Diktum Häckels: „Die Aecehnlichkeit der 
organischen Formen ergiebt sich als natürliche Folge der 
Vererbung von gemeinsamen Stammformen, ihre Ver- 
schiedenheit als nothwendige Wirkung der Anpassung an 
verschiedene Lebensbedingungen*!) eigenthümlich an, 
zumal wenn man aus seiner „Generellen Morphologie“ 
weiss, dass er selber sich dabei nicht beruhigt hat, sondern 
die Beharrung der Arten, die Forterbung der Arteigen- 
thümlichkeiten einem inneren Bildungstriebe, die 
Aenderung derselben aber einem äusseren Bildungstriebe 
oder der Anpassungsfähigkeit zuschreibt, wozu Froh- 
schammer mit Recht bemerkt?): „Eine Disharmonie 
in dem prinzipiellen Theile der Lehre Darwin’s ist da- 
mit allerdings vermieden; aber sie ist damit auch 
wesentlich geändert.“ Und Darwin selbst? Hat er 
nicht die morphologische Abänderung und Umbildung 
durch sein letztes Prinzip, das der Korrelation des Wachs- 
thums, hinreichend erklärt? Die dadurch bedingten sym- 
pathischen Veränderungen anderer Organe des einen Or- 
ganismus bei zufällig verursachter Abänderung eines Or- 
gans betreffen ja nicht bloss einzelne Beziehungen der 
Organe untereinander, sondern vielmehr den ganzen Aufbau 
des Körpers, seine ganze Beschaffenheit! Aber wenn Darwin 
selber von einem „geheimnissvollen® Gesetze der Korre- 
lation spricht und schreibt: „Die ganze Organisation der 
natürlichen Wesen ist so unter sich verkettet, dass, wenn 
während der Entwicklung und dem Wachsthum des einen 
Theiles eine ganze Abänderung erfolgt und von der na- 
türlichen Züchtung gehäuft wird, auch andere Theile ge- 
ändert werden müssen. Dies ist ein sehr wichtiger Punkt, 
aber noch wenig begriffen. ,.. Die Beschaffenheit des 
Bandes der Wechselbeziehung ist sehr oft ganz dunkel?), 


1) Gesammelte Vorträge, II, S. 102. 

2) Das Christenthum und die moderne Naturwissenschaft, 
Wien 1868, S. 108. 

8) Darwin, Ueber die Entstehung der Arten. Deutsch von 
Bronn, Stuttgart 1860, 8. 154. 
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wenn er zwar den Anstoss bei dieser Korrelation von 
der natürlichen Auslese ausgehen, aber die durch sie ver- 
anlassten anderen Abänderungen zielbewusst vor sich 
gehen lässt, und wenn er sich auf dieses jedenfalls nicht 
ganz mechanische Prinzip gerade an dem entscheidenden 
Punkte zurückzieht, da, wo es sich um die eigentliche 
Vervollkommnung und um ein neues Werden handelt: so 
waren und sind diejenigen offenbar im Rechte, welche 
wie Snell, v. Baer, v. Hartmann und Hamann 
ihn bedeuten, dass er damit seinen blind wirkenden Prin- 
zipien selbst den Todesstoss gegeben und darauf Verzicht 
geleistet habe, die Welt der Organismen lediglich mecha- 
nisch zu erklären!). 

Mit dieser Gegeninstanz hängt diese dritte That- 
sache zusammen: „Die rein morphologischen Eigenthüm- 
lichkeiten der Gewächse, die Stellungsverhältnisse und 
die Zusammenordnung der Zellen und Organe sind so- 
wohl in der Natur als in der Kultur die konstantesten 
und zähesten Merkmale. Bei einer Pflanze, die gegen- 
überstehende Blätter und vierzählige Blüthenkreise hat, 
wird es eher gelingen, alle möglichen die Funktion be- 
treffenden Abänderungen an den Blättern als eine spiralige 
Anordnung derselben hervorzubringen, obgleich diese als 
für den Kampf um das Dasein ganz gleichgültig durch 
die natürliche Züchtung zu keiner Konstanz hätte gelangen 
sollen. Denn die Nützlichkeitstheorie verlangt die An- 
nahme, die auch von Darwin ausgesprochen wird, dass 
indifferente Merkmale variabel, die nützlichen dagegen 
Konstant seien.“ Dieses von Nägeli, a. e. a.0. S. 26, 
erhobene Bedenken wiegt so schwer, dass es Darwin 
genöthigt hat, zuzugeben, er habe in den früheren Aus- 
gaben seiner Entstehung der Arten wahrscheinlich der 
Wirkung der natürlichen Zuchtwahl oder des Ueberlebens 


1) Vergl. Hamann, a.a. 0. S. 201—204, mit dem Citat aus 
v. Hartmann, Wahrheit und Irrthum im Darwinismus, S. 141: 
„Dieses Erklärungsprinzip ist der allezeit bereite Hülfsarbeiter, der 
alle Restsachen aufzuarbeiten bekommt, mit welchem das ständige 
Kollegium der wohlbestallten Räthe nicht fertig werden konnte.“ 
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des Passendsten zu viel zugeschrieben, und deshalb die 
fünfte Ausgabe dahin abzuändern, dass erseine Bemerkungen 
auf die adaptiven Veränderungen des Körperbaues be- 
schränkte!). 

Noch misslicher für den Darwinismus ist die vierte 
Thatsache, nämlich das Vorkommen der verschieden- 
artigsten Typen von Thieren und Pflanzen unter 
sleichen äusseren Umständen und die Wiederholung 
identischer Typen unter ganz verschiedenen 
äusseren Umständen und Bedingungen, eine Thatsuche, 
welche Agassiz in erster Linie für die Unveränderlich- 
keit der Art-Charaktere geltend gemacht hat, und welche 
Nägeli noch durch diese Erwägung gravierender macht: 
„Im Anfange gab es nur eine oder einige wenige Arten 
eiuzelliger Pflanzen. Mitbewerber waren keine vorhanden 
und die äusseren Bedingungen auf der ganzen Erdober- 
fläche die nämlichen. Nach der Nützlichkeitstheorie fehlte 
es an den Hebeln, welche die Entstehung nützlicher Ab- 
änderungen bedingen; sie vermag nicht zu erklären, 
warum zusammengesetztere und höher organisirte Wesen 
sich entwickelten. Sie vermag es um so weniger, als 
gerade die einzelligen Gewächse sich höchst indifferent 
gegen die äussere Umgebung verhalten®. Darwin hat 
dies zugegeben; er „vermag darauf keine genügende Ant- 
wort zu geben, sondern nur zu sagen, dass wir nicht im 
Besitze leitender Thatsachen sind, weshalb alle unsere 
Spekulationen in dieser Beziehung ohne Boden und 
Nutzen sind“. (Ueber die Entstehung der Arten. Deutsch 
von Bronn, Stuttgart 1860, S. 137.) Dagegen wendet mit 
Recht Nägeli ein: „Darwin verfährt hierin nicht ganz 
logisch. Er stellt ein Prinzip auf und verfolgt es weit 
über die leitenden Thatsachen, welche nur bis zur Racen- 
bildung reichen, hinaus zur Bildung der Art, Gattung, 
Ordnung, Klasse. Warum soll das Prinzip nicht bis zum 


1) Darwin, Die Abstammung des Menschen und die ge- 
schlechtliche Zuchtwahl, 2. Aufl. I, S. 132. 
2) Nägeli, a. a. O. S. 27. 
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Ende oder vielmehr bis zum Anfange angewendet werden? 
Leitender Thatsachen bedurfte es nur, um das Gesetz 
festzustellen. Es ist nicht nur erlaubt, sondern selbst 
wissenschaftlich geboten, zu untersuchen, ob es für die 
Erklärung aller Thatsachen ausreiche“!), 

Unsere zweite Frage hatte zu lauten: Sind alle 
Darwin’schen Prinzipien im strengen Sinne des Wortes 
mechanisch? Eine verneinende Antwort auf diese Frage 
liegt schon in dem, was wir oben über das Prinzip der 
Korrelation des Wachsthums erörtern mussten. In der 
That, schon der Umstand, dass dieses Prinzip von 
Cuvier’s Gesetz der Coordination der Organe entlehnt 
ist, und die Art und Weise, wie Darwin von demselben 
als einem „dunkeln“ und „mysteriösen“ redet, weisen 
darauf hin, dass wir es hier mit keinem bloss mechani- 
schen Gesetze zu thun haben. Und selbst wenn man 
diese den Organen zugeschriebene Fähigkeit beständiger 
Harmonisation auf die Beschaffenheit des Stoffes zurück- 
führt, entgeht man dem nicht, das doch vermieden werden 
soll; denn damit erkennt man eben dem Stoffe einen plan- 
voll gestaltenden Bildungstrieb zu. 

Aehnliches gilt dem Prinzipe der Variabilität. Auch 
hier redet Darwin von „spontanen* Abänderungen und 
gibt er ein Variiren in bestimmter Richtung zu?) So 
führt er z. B. das plötzliche Erscheinen einer Moosrose 
auf einem gewöhnlichen Rosenstocke als ein Beispiel dafür 
an, „dass die Organisation eines Individuums fähig ist, 
durch ihre eigenen Wachsthumsgesetze unter gewissen 
Bedingungen grosse Modifikationen zu erleiden, unabhängig 
von der allmählichen Häufung geringer angeerbter Ab- 
änderungen“. Damit aber sind den Organismen Kräfte 
zugeschrieben, welche eine bestimmte Richtung verfolgen 
trotz der von aussen gegebenen Verhältnisse, die ohne 


1) A.ea. 0. 

2) Hamann, a. a. O. S. 187, mit Beifügung eines treffenden 
Beispiels zielbewusster plötzlicher Umbildung in der Orga- 
nisation. 
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dies zu einem anderen Resultate geführt haben würden. 
Und es ist bezeichnend, worauf Theodor Bischoff hin- 
gewiesen hat!), dass im Gebrauche Darwin’s und der 
Mehrzahl seiner Nachfolger der Begriff der Variabilität 
unter der Hand ein aktiver geworden ist und dadurch 
eine ganz andere Bedeutung als die ursprüngliche, näm- 
lich die eines passiven Zustandes, erhalten hat. 

Wie wesentlich Häckel das Prinzip der Verer- 
bung dadurch modifizirt, dass er es auf einen inneren 
Bildungstrieb zurückführt, wurde bereits oben erwähnt. 
Mag er nun auch diesen Trieb wie alle seelischen Fähig- 
keiten und Funktionen der Organismen aus den ewigen 
beseelten Atomen herleiten, von lediglich mechanischer 
Deutung der Naturerscheinungen kann doch offenbar nicht 
die Rede sein. 

Was endlich das Prinzip der geschlechtlichen 
Auslese angeht, nach welchem sich der Blick der Indi- 
viduen auf die frischen, die wohlgefälligen Formen richten 
soll, so ist klar, dass dasselbe ausserhalb des Rahmens 
einer Nützlichkeitstheorie liest und ein eigenthümliches 
Hülfsprinzip für eine mechanische Erklärung der orga- 
nischen Welt ist?). 

Zum Schluss zitire ich einige bemerkenswerthe Aus- 
lassungen Darwin’s und einiger Darwinianer, aus denen 
hervorgeht, dass sie sich selbst nicht bei einer rein 
mechanischen Weltanschauung beruhigt haben. 

Darwin hat in seinem epochemachenden Werke 
erklärt: „Ich nehme an, dass wahrscheinlich alle orga- 
nischen Wesen, die jemals auf dieser Erde gelebt, von 
irgend einer Urform abstammen, welcher das Leben 
zuerst vom Schöpfer eingehaucht worden ist“ und, wegen 


1) Bischoff, Ueber die Verschiedenheit in der Schädelbil- 
dung des Gorilla u. s. w., 1867, S. 85. 

2) Vergl. auch Carriere, Die sittliche Weltordnung, Leipzig 
1877, S. 273, und Hamann, a.a. O.S.198 ff.,, der zugleich darthut, 
dass durchaus nicht alle hierher gehörigen Thatsachen für die all- 
gemeine Geltung dieses Darwin’schen Hülfsprinzipes sprechen. 
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des letzteren Satzes angegriffen, sich dahin ausgesprochen: 
„Man hat mich getadelt, dass ich den pentateuchischen 
Ausdruck von einer Urform, der zuerst „das Leben ein- 
gehaucht wurde“ gebracht habe .... er ist geeignet, 
das Geständniss auszusprechen, dass wir über den Ur- 
sprung des Lebens ebenso wenig wissen wie über den 
Ursprung von Kraft und Stoff““1). Und so sehr er sich 
auch bemüht hat, den Instinkt der Thiere wie über- 
haupt die psychischen Fähigkeiten und Funktionen mit 
seinem Prinzip der natürlichen Züchtung in Einklang zu 
bringen, darüber hat er die Leser des siebenten Kapitels 
seines Hauptwerkes nicht im Zweifel gelassen, dass „er 
nichts mit dem Ursprung der geistigen Grund- 
kräfte noch mit dem des Lebens selbst zu schaffen 
haben wolle“, 

Der berühmte britische Geolog Lyell, auf dessen 
Zustimmung zum Darwinismus auch von Häckel grosser 
Werth gelegt worden ist und der die für die Darwin’sche 
Hypothese geradezu tödliche Annahme plötzlicher und 
ausserordentlicher Revolutionen bei der Erdbildung eifrig 
und erfolgreich bekämpft hat, schliesst sein grundlegen- 
des Werk also: „Die Geologie belehrt uns, dass nicht nur 
der gegenwärtige Zustand des Erdballs dem Gedeihen 
von Myriaden lebender Geschöpfe angepasst ist, sondern 
dass auch frühere Stadien desselben dem Wesen und der 
Organisation vorangegangener Pflanzen und Thiere ge- 
mäss waren. Die Vertheilung von Festland, Meer und 
Inseln hat gewechselt, die Arten der Organismen haben 
gleicherweise sich verändert, und doch waren sie alle 
nach Typen der gegenwärtig vorhandenen Pflanzen und 
Thiere so gebildet, dass in ihnen durchgängig 
eine vollkommene Harmonie des Plans und 
Zwecks sich kundgibt‘?). 

Der bereits als Autorität der Darwinianer genannte 
Huxley erklärt: „Die teleologische und die mechanische 


1) Athenaeum, 25. April 1863. 
2) Carriere, a. a. O. S. 275, 
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Auffassung der Natur schliessen einander keineswegs aus: 
im Gegentheil, je mehr ein Forscher sich rein auf den 
mechanischen Standpunkt stellt, um so gewisser gewahrt 
er eine ursprüngliche Anordnung, von der alle 
Erscheinungen der Welt Ergebnisse sind‘ 1), 

Von den nicht wenigen Darwinianern aller Länder, 
welche zwischen dem ateleologischen Darwinismus und 
dem Glauben an einen persönlichen Schöpfer und Erhalter 
der Welt vermitteln wollen?), sei folgender Ausspruch des 
Anatomen Richard Owen angeführt: „Eine natürliche 
Entwickelung durch sekundäre Ursachen auf dem Wege 
langsamer physikalischer und organischer Vorgänge durch 
lange Zeiträume hindurch lässt sich darum nicht weniger 
klar als Wirkung eines allordnenden Geistes erkennen, 
weil wir den alten Irrthum direkter und plötzlicher 
schöpferischer Akte verlassen haben“ 3). 

Und die konsequenten Darwinianer oder besser ge- 
sagt diejenigen Anhänger Darwin’s, welche des Meisters 
vorsichtige naturwissenschaftliche Stellung verlassen 
haben und, Naturforschung mit Naturphilosophie verbin- 
dend, nicht bloss die Welt der Organismen und ihre Ent- 
wickelung, sondern die gesammte Welt mechanisch deuten 
zu können vorgeben? An ihrem Wortführer Häckel 
ward bereits oben mehr als ein Mal ersichtlich, dass sie 
ihr Ziel nicht erreichen und ihr Versprechen nicht einzu- 
lösen vermögen. Denn wer wie er an die Stelle rein 
physikalisch-chemischer Naturvorgänge und blind, zweck- 
und planlos wirkender Naturkräfte mit Geisteskräften 
ausgestattete Atome setzt und, anstatt mit dem Prinzipe 
der ziel- und schrankenlosen Variabilität und der zu- 
fälligen, durch die Umgebung verursachten minimalen 
Abänderungen Ernst zu machen, zu Bildungstrieben der 
Organismen seine Zuflucht nimmt und damit das Prinzip 


1) Carriere, a.a. O. 

2) Vergl. Zöckler, Geschichte der Beziehungen zwischen 
Theologie und Naturwissenschaft, II, 696 —717. 

3) Carriere, a. a. O. S. 275. 
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der Vervollkommnung für ein organisches Grundgesetz 
erklärt, der verzichtet thatsächlich auf eine rein mecha- 
nische Welterklärung, verwendet die mechanischen 
Prinzipien Darwin's bloss secundär und als Hülfsprinzi- 
pien und anerkennt die gesammte Weltentwickelung als 
eine explicatio impliciti. 


Nicetas, Bischof von Remesiana. 


Eine litterarkritische Studie zur Geschichte des 
altkirchlichen Taufsymbols. 


Von Ernst Hümpel. 


(Schluss.) 


Als solche Autoren, deren Schriften Nicetas mehr 
oder weniger gewiss benützt haben soll, sind von dem 
mehrfach erwähnten Symbolforscher Gaudentius Brixiensis 
und Rufinus genannt worden'). Allein liegt die Abhängig- 
keit von beiden Schriftstellern wirklich auf Seiten der 
niceteischen Schriften oder ist das umgekehrte Verhältniss 
richtig? 

Erwägen wir die Beziehungen des Nicetas zu Rufin, 
so gilt es zunächst, die Vorfrage zu erledigen, ob Rufin 
von letzterem überhaupt abhängig sein kann. Aus zwei 
Gründen ist diese Möglichkeit einzuräumen. 

Haben wir nämlich die Abfassungszeit der nicetei- 
schen Litteratur in die beiden letzten Decennien des vierten 
Jahrhunderts zu verlegen, so ist dagegen die Expositio 
in symbolum apostolorum, des aquilejensischen Presbyters 
grosses Symbolkommentarwerk ?), etwa von 399—408 ent- 
standen und zwar in Aquileja, der Stadt, in welcher er 


1) Cf. F. Katt. Beitr. p. 47 f. 
2) Mitgetheilt ist dasselbe im Anhang zu Cypriani opera 
(ed. Baluzius Paris 1726. p. 197—232). 
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ca. 370 getauft und also im Katechumenenunterricht mit 
dem Symbolum Aquileiense vertraut gemacht war. Denn 
wie alle Schriften, so wird auch die berühmte Expositio 
erst nach der Rückkehr aus dem Orient (a. 397), wahr- 
scheinlich zur Zeit seines Aufenthaltes in Aquileja, ge- 
schrieben sein!). Zeitlich liegt also vermuthlich die 
Explanatio des Bischofs Nicetas der Expositio Rufins 
vorauf. 

Dazu kommt, dass Rufin diese für die Symbolgeschichte 
unschätzbare Arbeit ausdrücklich als die Frucht seines 
Studiums der Publikationen „zahlreicher berühmter Prediger, 
welche diesen Gegenstand pietätvoll und kurz behandelt 
haben“, bezeichnet?). Gewiss waren diese Predigten nicht 


1) Vgl. Th. Zahn: Gesch. d. neutest. Kanons 1890. Band II. 
T. 1. p. 240 A. 1. 

2) Cf. Baluzius p. 177. cp. 1: Et quidem comperi, nonnullos 
illustrium tractatorum aliqua de his pie et breviter edidisse. Allein 
Rufin hat von solchen kurzen homiletischen Behandlungen des 
Taufsymbols, mögen sie sich nun in einer ordnungsmässigen Predigt 
an die Gemeinden oder nur an die Katechumenen oder überhaupt 
in religiösen Vorträgen befunden haben, nicht nur vernommen, 
sondern sie sind von ihm zum Gegenstand eingehenden Studiums 
gemacht worden, um die verschiedenen Erklärungen einzelner 
Symbolelemente in möglichster Vollständigkeit verzeichnen zu 
können. Das wird der Sinn der Worte sein, wenn er sagt: Nos ergo 
(im Gegensatz zu Photin, von welchem unmittelbar zuvor die Rede 
war) vel simplicitatem suam verbis apostolicis reddere et assignare 
tentabimus, vel quae omissa videntur a prioribus, adim- 
plere (vgl. a. Th. Zahn: Das apost. Symbol. p. 10 A. 1). — Dass 
übrigens tractator wirklich der „Prediger“ heisst und demgemäss 
tractatus und tractare die gebräuchlichen Bezeichnungen für die 
„Predigt“ oder allgemeiner, für einen „religiösen Vortrag“ überhaupt, 
sowie für die „Predigtthätigkeit* sind, dafür sind folgende Beleg- 
stellen, welche ich der Güte des Herrn Prof. Th. Zahn verdanke, 
zu vergleichen: 

In der Schrift Augustins: De doctrina Christ. lib. IV. 36 ist 
divinarum scipturarum tractator et doctor, wie der Zusammenhang 
zeigt, der Prediger. Sonst heisst in dieser ganzen Schrift, welche 
eine Homiletik (lib. IV.) mit voraufgeschickter Hermeneutik (lib. 
I—III.) ist, tractare (mit und ohne scripturas) die Schrift vor der 
Gemeinde auslegen, also über Bibeltexte predigen. Endlich bedeutet 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 27 
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die einzigen Quellen seiner Symbolauslegung. Vielmehr 
wird diese Schrift, welche unter steter Anlehnung an den 
Wortlaut des Taufsymbols der aquilejensischen Kirche die 
‚Symbole anderer Kirchen zur Vergleichung heranzieht, 
zum grössten Theil ihr reichhaltiges Matcrial der einge- 
henden Kenntniss auf diesem Gebiete entnommen haben, 
welche er sich auf seinen fast drei Decennien seines 
Lebens ausfüllenden Reisen durch persönliche Bekannt- 
schaft mit den betr. Gemeinden, ihrem Symbol und der 
bei ihnen damals gebräuchlichen Art der Auslegung ein- 
zelner Symbolelemente zu erwerben die beste Gelegenheit 
hatte. Genug, dass er selber zugestcht, die Predigten 
anderer für seine Darstellung verwerthet zu haben. Eine 
andere Sache ist es freilich, ob nach dem Erweis der 
Eventualität, dass sich Rufin von Nicetas in litterarischer 
Abhängigkeit befinden kann, stichhaltiges Material aus 
beider Männer Schriften zu beschaffen ist für die Annahme, 
dass Rufin unseres Bischofs Explanatio nicht bloss kannte, 
sondern sie auch zur Benützung herangezogen haben muss. 

Das letztere halten wir für das Wahrscheinlichste 
in Rücksicht auf die Gemeinsamkeit des Ausdrucks und 
des Gedankens, welche Nicetas und Rufin gelegentlich 
der Auslegung des Symbolelements „sub Pontio Pilato“ 
verrathen. Wir stellen die betr. Stellen neben einander: 


Nicetas?). Rufin?). 


Sub Pontio ergo Pilato passus est. Cautissime au- 
Tempus designatur, quo Pon- | tem, qui symbolum 


tractatus dasselbe, was die Griechen mit dem Ausdruck dudia be- 
zeichnen, cf. August. epist. 234, (ed. Bassan. vol. II p. 1067): Resta- 
bant epistolae, deinde tractatus populares, quos Graeci,homilias“ 
vocant. In den von Rufin übersetzten Recognitiones Clementis 
ist tractatus gleich dudia (cf. den Titel der griech. Recension dieser 
Schrift). Cf. a. Recog. ]J. 17: interesto tractatibus meis d. h.: „Du 
sollst meinen Predigten (überhaupt religiösen Vorträgen) beiwohnen“; 
ibid. III. 53. — So sind in der pseudocyprianischen Schrift: de bono 
pudicit. (Wiener Ausgabe, Appendix p. 13.5): cotidiani evangeliorum 
tractatus mündliche Auslegungen der Evangelien. 

1) Cf. P. Casp.: K. An. p. 350 f. 

2) Cf. Baluzius: Anlıang p. 212. 
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tius Pilatus fuit praeses Syriae et | tradiderunt, etiam 
Palaestinae. Hoc autem ideo caute | tempus, quo sub 
ponitur, quia aliquanti haereticorum | Pontio Pilato gesta 
daemoniacis fraudibus decepti diver- | sunt, designave- 
sos garriunt Christos. Tu ergo et | runt, ne ex ali- 
tempus passionis edoceris, ut eum, | qua parte velut 
qui vere sub Pontio Pilato pro salute | vaga et incerta ge- 
mundi passus est, Christum!), non | storum traditio va- 
passum aliquem alium, fatearis ?). cillaret. 


Auf wessen Seite liegt die Abhängigkeit? Auf der 
Seite Rufins oder des Bischofs Nicetas?) ? 

Nach unserer Ansicht bildete die niceteische Symbol- 
rede in diesem Punkte die Quelle für Rufins Expositio. 
Denn jene kurze Notiz Rufins charakterisirt sich durch- 
aus nicht als eine solche Aeusserung, welche man im 
Anschluss an die unmittelbar voraufgegangene Darlegung 
erwartet, sondern wider alles Erwarten wird sie in eine 
ganz anders geartete Auseinandersetzung hineingestreut, 
in welcher sie sich seltsam genug ausnimmt. Genug, man 
findet sie an dieser Stelle äusserst befremdlich. Legen 
wir zur Erhärtung obiger Behauptungen in Kürze den 
Gedankengang dar, welchen die Auslegung der Symbol- 
glieder crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus, descen- 
dit in inferna nimmt. 

Nachdem Rufin in cap. 14?) die Hoheit und Herr- 
lichkeit der Bedeutung des Todes Christi und im folgen- 


1) Katt. zieht die Lesart des C. Chis. vor und Christus dem- 
nach in den Relativsatz hinein. 

2) Katt. bietet confitearis ohne jeglichen Anhalt in den 
C. C. (ef. P. Casp. K. An. p. 351 A. 5, wo die einzelnen Lesarten 
der Handschriften mit grösster Gewissenbaftigkeit verzeichnet sind) 
und den mir zu Gesicht gekommenen Ausgaben (Mai! und Mai, 
Migne Bd. LII und Casp.). 

3) Katt. hat in seinen Beitr. l. ec. die letztere Ansicht aller- 
dings mit allem Vorbehalt ausgesprochen. In der That ist er hier 
mit Recht „skeptisch“. Denn eben jene Bedenken, welche ihm gegen 
seine Ansicht zu sprechen schienen, gewinnen für unsere Behauptung 
positive Beweiskraft. 

4, Baluzius: p. 209—212. 
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den den im Tode Christi sich vollziehenden Heilsrath- 
schluss Gottes besprochen hat, geht er in cap. 16 zur Be- 
handlung der Frage über, wie der Herr Jesus, welcher 
ewigen göttlichen Wesens mit dem Vater ist, dennoch 
habe dem Tode verfallen können. Damit sind seine vor- 
läufigen Bemerkungen über das crucifixus erschöpft und 
in einer allgemeineren Betrachtung macht er in cap. 17 
den Uebergang zum Descensus. Diese sieht man am 
besten als Erläuterung von sepultus an. Wir übersetzen 
den betr. Passus, soweit nöthig. Er lautet: „Nicht also 
hat Christus, weil die Gottheit ihn schädigen oder belei- 
digen wollte, im Fleische gelitten, sondern um durch des 
Fleisches Schwachheit das Heil auf Erden zu bewirken, 
ist seine göttliche Natur vermittelst des Fleisches in den Tod 
hinabgestiegen, nicht, um nach Art der Sterblichen vom 
Tode behalten zu werden, sondern, damit er, welcher 
durch seine Kraft auferstehen sollte, die Thüren des Todes 
öffnete, gleichwie wenn ein König gegen ein Volk zu Felde 
zieht, in welchem er etwa Leute seiner Nation besitzt, 
welche durch die Fessel der Gefangenschaft gebunden 
sind, es besiegt, das Gefängniss betritt, in welchem sie 
gefesselt bewahrt wurden ...... ‚ die Gefangenen in die 
Freiheit hinausführt und die, welche in Finsterniss und 
Schatten des Todes sitzen, dem Licht und Leben zurück- 
giebt. Als König also soll er sich im Gefängniss erwiesen 
haben. Dennoch befand er sich nicht in derselben Lage, 
wie die übrigen, welche eingeschlossen gehalten wurden. 
Vielmehr (waren) jene (darin), um Strafen abzubüssen, 
dieser aber, um von Strafen zu befreien.“ 

Nach diesen Worten wird unwillkürlich jeder un- 
befangene Leser die Erwartung hegen, etwas vom Symbol- 
stück des Descensus zu erfahren, und es wäre gewiss 
nicht auffällig und unangemessen, wenn Rufin fortfahren 
würde: Sciendum sane est, quod in ecclesiae Romanae 
symbolo non habetur additum: descendit ad inferna, sed 
neque in Orientis ecclesiis habetur hic sermo: vis tamen 
verbi eadem videtur esse in eo, quod sepultus dicitur. 
Allein anstatt sofort auf den Descensus einzugehen, schaltet 
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er jene chronologische Notiz, die nach der sachlich wie 
stilistisch vollendeten Parthie von Christi Wirksamkeit im 
Todtenreich sich prosaisch genug ausnimmt und den Zu- 
sammenhang in einer Weise durchkreuzt, dass man nur 
glauben kann, es liege hier eine Interpolation oder eine 
Reminiscenz an eine früher gelesene Schrift vor, welche 
Rufin auf jeden Fall noch bringen will, unbekümmert 
darum, ob sie an diese Stelle gehört oder nicht. Man 
wird hier — denn zur Annahme einer Interpolation liegt 
kein Grund vor — eine Probe von solchen Versuchen 
konstatiren müssen, das, was von den früheren ausgelassen 
zu sein scheint, nachzutragen, und zwar um so mehr, 
als das sub Pontio Pilato in altkirchlichen Symbolerklä- 
rungen meistens recht stiefmütterlich wegkommt!), und es 
uns nicht allzu sehr zu wundern brauchte, wenn Rufin diese 
Worte in der Erklärung mit Stillschweigen übergangen 
hätte. 

Ferner liegt bei beiden Schriftstellern ausser gewissen 
gemeinsamen Worten der gemeinsame Gedanke zu Grunde, 
dass mit den Worten sub Pontio Pilato die Thatsächlich- 
keit und Wirklichkeit der evangelischen Geschichte ver- 
bürgt sei. Allein Nicetas führt ihn weit spezieller und in 
konkreterer Gestalt aus, als Rufin, dessen kurze einge- 
streute Bemerkung überhaupt am besten als Exzerpt an- 
gesehen wird. Rufin drückt sich Nicetas gegenüber weit 
allgemeiner aus; in einen kurzen Satz, der an Klarheit 
und Bestimmtheit der niceteischen Ausführung bedeutend 
nachsteht, drängt er den Hauptgedanken seiner Vorlage 
zusammen. Dass der besondere Zweck ihres Vorhanden- 
seins im Symbol in ihrer „antihäretischen* Bestimmung 
zu erkennen sei, insofern sie darthun solle, dass Christus, 
welcher unter Pontius Pilatus litt, der rechte Erlöser ist, 
davon weiss Rufin nichts mehr. Er entnimmt der Expla- 


1) Vgl. die Abhandlung von Walter Caspari: Sub Pontio 
Pilato in der pastoraltheologischen Zeitschrift: Halte, was du hast! 
Bd. XV p. 454 ff. 
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natio nur den allgemeinen Gedanken, dass der Zweck 
dieser Worte darin bestehe, ne ex aliqua parte velut 
vaga et incerta gestorum traditio vacillaret. 

Angenommen indessen, man machte im Anschluss 
an die augenscheinliche Abhängigkeit beider Stellen von ein- 
ander!) den Versuch, das umgekehrte Verhältniss zwischen 
der Explanatio und der Expositio zu statuiren, dann 
müsste man erklären, wie Nicetas dazu kam, die Erzäh- 
lung Rufin’s von der Entstehung des Symbols durch die 
Apostel vor dem Antritt ihrer Missionsreisen?) nicht zu 
recipiren. Dass sie sich ihm bei seiner Polemik gegen 
die erwähnten Häretiker als eine vorzügliche Waffe er- 
wiesen haben würde, ist ersichtlich. Von einem aposto- 
lischen Ursprung des Symbols verlautet jedoch bei Nicetas 
nichts. Sodann ist letzterem der Unterschied der Kon- 
struktion von credere in c. Acc. und von credere c. Acc. 
und Dat. noch unbekannt, während der bewusste und 
seiner Bedeutung nach völlig differenzirte Gebrauch der 
einzelnen Konstruktionen von credere bei Rufin klar genug 
hervortritt®). Es ist aber wenig einleuchtend, dass Nicetas 
die berührten Verbindungen unterschiedslos angewandt 
haben sollte, sobald er von Rufin her ihren unterschied- 
lichen Gebrauch kannte. Schliesslich zeigt die Explanatio 
noch die ältere Methode, den Symboltext der einzelnen 
Glieder an einzelnen Stellen in die Auslegung zu ver- 
weben, anstatt ihn, wie das von Rufin ab immer mehr 
Sitte wurde, entsprechend seinem genauen Wortlaut im 
solennen Bekenntniss überall an die Spitze der Erklärung 
der einzelnen Symbolelemente zu stellen. 


1) K. hat nunmehr (cf. D. ap. Symb. Bd. Ip. 120 A.26) „alles 
in allem auch den Eindruck, dass die oben in Parallele gesetzte 
Stelle des Rufin event. eher auf Benutzung des Nicetas durch 
Rufin hinweise, als umgekehrt“. 

2) Cf. Baluzius a. a. O. p. 197 f. cp. 2. 

8) Cf. Baluzius a. a. O. p. 223 cp. 36; vgl. a. P. Caspari: 
Quellen Bd. I p. 223 f. A. 13. 
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Somit sprechen alle Anzeichen dafür, dass die Ex- 
planatio in der Zwischenzeit von 381 bis spätestens 408 
verfasst ist. 

Das bisher gewonnene Resultat über die muthmass- 
liche Abfassungszeit der niceteischen Literatur vermag 
auch die vermeintliche oder wirkliche Thatsache, dass 
Nicetas den Sermo XIX!) des Bischofs Gaudentius v. Brescia 
benützt hat?), nicht zu erschüttern oder gar in Frage zu 
stellen. Ueber die Lebenszeit dieses Bischofs, über Antritt 
und Dauer seines Episkopates sind wir äusserst mangel- 
haft unterrichtet. Das einzig sichere und doch auch noch 
unbestimmte chronologische Datum zur Bestimmung des 
Anfangs seiner bischöflichen Amtsthätigkeit zu Brescia ist, 
dass Ambrosius (F 397) noch an der Bischofswahl des 
Gaudentius theilnahm und bei dessen Ordination zugegen 
war). Gaudentius muss folglich noch vor 397 der Amts- 
nachfolger Philasters oder des Philastrius*) v. Brescia 
geworden sein. Wie es sich aber auch mit dem Amts- 
antritt des Gaudentius verhalten mag, so zwingt uns doch 
nichts, den erwähnten Sermo XIX erst in einer Zeit ver- 
fasst sein zu lassen, in welcher er den Bischofsstuhl von 
Brescia bereits inne hatte. Es steht nichts der Annahme 
entgegen, dass er bereits um 390 oder noch früher ent- 
standen ist. War die genannte Schrift also, wie behauptet 
wurde, eine Quelle, welche Nicetas bei der Abfassung 
seiner Schriften benutzte, so würde deren Entstehungszeit 
etwa in die Zeit von 390—408 fallen. 

Allein wie steht es in Wirklichkeit mit der Abhängig- 
keit des einen Schriftstellers von dem andern? Ist Nicetas 
die Quelle für Gaudentius oder — ist das Gegentheil 
richtig? Denn eine Benützung der Schrift des einen bei 
der Abfassung des Traktates des andern ist unzweifelhaft 


1) Cf. Migne: Patrol. s. 1. Band XX. p. 981—993. 

2) Cf. F. Katt.: Beiträge p. 47. 

3) Cf. Migne: s. l. Band XX. p. 955-959 die kurze Rede, 
welche Gaudent. bei seiner Ordination hielt. 

4) Cf. Th. Zahn: Gesch. d. neutest. Kanous Band II. T. 1. 
p. 233 A. 1. 


424 Ernst Hümpe 


zu konstatiren!,. Nur das ist die Frage, wer der Ab- 
hängige ist, Nicetas oder Gaudentius. 

In dieser Hinsicht zu einem einigermassen sicheren 
Facit zu kommen, hält um so schwerer, als die Schriften 
beider Autoren durch nichts verrathen, welcher von ihnen 
vom andern abhängt. Denn die schliesslich für die An- 
sicht, dass Nicetas der Abschreiber ist und Gaudentius 
das Original darbietet, beigebrachte Begründung: „dass 
Nicetas vom Gaudentius abhängig ist und nicht etwa 
Gaudentius von ihm, ergiebt der Umstand, dass er nur 
einzelne Züge nimmt aus der viel vollständigeren Reihe 
der Kontraste, die letzterer aufgestellt hat,“ ist, soweit sie die 
Theilschrift De rat. fid. anlangt, an und für sich schwer- 
lich genügend. Denn warum wäre nicht die Möglichkeit 
denkbar, dass Gaudentius den bei Nicetas nur kurz aus- 
geführten Gedanken, die menschlichen und göttlichen 
Funktionen Christi während seines Erdenwandels ein- 
ander kontrastirend gegenüber zu stellen, aufnahm und 
seine Ausführung im einzelnen umfassender und vollstän- 
diger gestaltete? 

Wesentlich anders stände freilich die Sache, wenn 
sich von jenen Stellen in der Explanatio, die augenschein- 
lich mit einzelnen Sätzen des gaudentianischen Sermo 
eine grosse Aehnlichkeit und Verwandtschaft zeigen, 
nachweisen liesse, dass bereits Nicetas sie in seine Sym- 
bolerklärung aufgenommen hat. Allein höchstwahrschein- 
lich haben wir es in ihnen mit Interpolationen zu thun, 
welche für die thatsächliche Benutzung des gaudentia- 
nischen Sermo durch Nicetas nicht beweisend sein können. 


1) Man vgl.z.B.ausser verschiedenen Wortberührungen folgende 
Serie von Bibelsprüchen, welche zugleich bei Gaudentius (Migne 
Bd. XX. p. 981—987) und Nicetas (Nov. coll. p. 317) citirt werden: 
Joh. 14, 28 (bei Gaud. der Text, an welchen seine Darlegung sich an- 
schliesst); 10,30; 14,9 und 11; ferner Joh. 10,18; Mt. 26,38 und Joh. 2,19. 
Auch angesichts der Thatsache, dass Gaudentius nicht minder als 
Nicetas die Zahl der Stellen beliebig vermehrt, also jeder bis zu 
einem gewissen Grade seine Selbständigkeit wahrt, scheint mir doch 
die Gemeinsamkeit der genannten Stellen nur in einem litterarischen 
Abhängigkeitsverbältniss ihre genügende Erklärung zu finden. 
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Da der betr. Passus der Explanatio, welcher jene Stellen 
von der oben geschilderten Qualität enthält, eine mehr 
oder weniger freie Wiedergabe der Gedanken und Aus- 
drücke in Cyrills von Jerusalem Catech. IV. 9 bietet, so 
mögen die korrespondirenden Abschnitte zu besserer 
Orientirung und Vergleichung für die folgende Behand- 


lung nebeneinander abgedruckt werden: 


Cyrill: Cat. IV. 91), 
Illoreve öt, öt oüros 6 uövo- 


yerns viös Tod VeoV, da Tas 
Auapuas Yumv LE ovoavam?) 
xaınidev Eni wis yiis, nv Öuolo- 
nad Tavınv Aulv dvalaßmv 
adownöormta, xal yerındels EE 
Gyias nagdEvov xal Aylov nvev- 
naros' od Ödoxnoe xal warıa- 
oig Ts &vardgwnnoews yevo- 
ueyns, dia 1 dAndela’ ovöt 
woneg da owinvos dıieldwv Tijc 
nagodEvov, dAla oapxwdels LE 
avıns dAndws [xal yalaxtoroo- 
pndeis dAndis EE adrjs]' yayiv 
&s nueis dAndös, xal uwv (dc 
Nusis dANdis' ei ydo pdrracua 


Nicetas: Explanatio®). 


Hic propter nostram sa- 
lutem descendit de coelis?) 
a patre et simile nobis Corpus 
accepit, natum ex spiritu 
sancto et ex Maria virgine. 
Crede ergo hunc, qui ex vir- 
gine natus est,.... vere in 
carne natum), non putative, 
sicut quidam .... in phan- 
tasmate dicunt factam in- 
carnationem, quasi vere non 
fyerit, quod videbatur, sed 
oculos fefellerit hominum. 
.... Si eenim?’) falsa incar- 
natio est, falsa erit et salus 
hominibus®). 


1) Cf. Migne: Patr. s. gr. Bd. XXXIII p. 465 ff. 
2) Cf. P. Caspari: K. Anecd. p. 845—349. 
3) P. Caspari bemerkt hierzu K. A. p. 346 A. 1: „C. Chis. 


a patre de caelis“ und will also anscheinend nur darauf hinweisen, 
dass dieser Cod. eine andere Stellung der betr. Worte enthält, als 
die von ihm im Texte mitgetheilte Wortfolge. Dass „dies „de 
coelis* nur C. Chis. bietet“ (vgl. F. Kattenbusch a. a. O.p. 46 A. 2), 
ist durch nichts angezeigt. — Den im Abdruck dieser Anm. hinzu- 
gefügten Satz (vgl. D. ap. Symb. Bd. I p. 117 A. 23) hätte Katt. 
also wohl besser ungedruckt gelassen. 

4) K. zieht die Lesart des C. Chis. incarnatum vor. 

5) K. lässt enim gleich yap ohne Grund aus. 

6) K. liest mit dem C. Chis. hominum. Die Vorliebe dieses 
Gelehrten für den jüngeren C. Chis. ist auch sonst zu beobachten. 
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nv 9% Evavdochnnoıs, gyartanıa 
xal h owrmoia. 

Aunkoös v 6 ÄAgıorös, Ardoro- 
nos EV TO gaıvöuevov, Veos 
Ö& TO un gYawousror' Eodimv 
utv &s (vdownos, dAndös ws 
hueis (elye yao ıjs oapxös TO 


duoionadts cs Yusls), Toepwv. 


ÖE 2x nevıe ÄpTwy TOVS NIEVTA- 


xıoyıklovs, &s Veös Anodvno- 
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In ipso utrumque existens: 
homo, quod videbatur, deus, 
quod non videbatur. Man- 
ducans ut homo et pascens 
quinque milia hominum quin- 
que panibus quasi deus; 
sitiens ut homo, et aquam 
vitae tribuens quasi deus; 
dormiens ut homo in navi, 
sed ventis et mari imperans 


quasi deus; [manus cruci affi- 
gens velut homo, sed paradi- 
sum confitenti se latroni tri- 
buens quasi deus]. Mortem 
postremo suscipiens .... ut 
homo, sed quatriduanum 
mortuum de sepulchro sus- 
citans quasi deus!). 


ww utv as Üvdownos dAmdas, 
veroöv ÖE TOP TETEANUEOOV 
Eyeiowv Ws Veös‘ xadevdwr 
eis 10 nAoiov dANdos ws Avdow- 
nos xal neoınarav Eni av Dda- 
twv cds Veos. 


Betrefis der Explanatio symboli äussert sich Katten- 
busch?) folgendermassen: „Was die Explanatio anlangt, 
so hat besonders die oben von mir eingeklammerte Stelle, 
die bei Cyrill keine Parallele findet, hier (bei Gaudentius) 
ihre Quelle (S. 986), nicht minder die Ersetzung des 
Beispieles vom Wandeln auf dem Meere durch das von 
der Stillung des Sturmes; denn die Gleichheit der 
Ausdrücke verräth, dass Nicetas nicht bloss durch das 
erwähnte Schlafen des Herrn, welches ja freilich nur 
dem letzteren Wunder voranging, darauf geführt ist, die 
Schilderung des Cyrill zu verlassen resp. zu korrigiren 
(S. 984). Läge die Sache so einfach, wie sie hier dar- 


1) Auf die Abhängigkeit dieser Stelle von Cyrill bin ich erst 
durch Herrn Prof. K.'s Schrift aufmerksam geworden. Mein Bestre- 
ben, weitere wörtliche Anklänge an Cyrills Catechesen bei Nicetas 
nachzuweisen, hat zu keinem positiven Resultat geführt. Vielleicht 
ist letzteres aber nur in meiner noch ungenügenden Kenntniss 
Cyrills begründet. 

2) A. a. O0. p. 47. 
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gestellt wird, so würde man sich ohne weiteres zu der 
Konsequenz bequemen müssen, dass Nicetas selbst schon 
in der Explanatio symboli reichlichen Gebrauch von dem 
Sermo XIX des Gaudentius gemacht hat. Im Gegentheil 
wird vielleicht ein wesentlich anderer Thatbestand anzu- 
nehmen sein, als man nach K. glauben möchte. 

Nach K. soll der Satz: manus cruci affigens velut 
homo, sed paradisum confitenti se latroni tribuens quasi 
deus bei Gaudentius seine Quelle haben. Und in der 
That findet sich dort folgende Stelle: ... et quod pen- 
dens in cruce latroni confitenti paradisum donat!). Man 
kann also K.s Ansicht einleuchtend finden, aber doch 
zugleich behaupten, dass hier nicht ein von Nicetas selbst 
schon niedergeschriebenes Beispiel, sondern eine Inter- 
polation eines späteren Abschreibers oder eines alten 
Lesers vorliege. 

Dafür sind folgende Gründe massgebend. Hand- 
schriftlich sind die Worte manus — deus nur vom C. Chis. 
bezeugt; die Textfamilie der österr. C. C. kennt sie nicht. 
Dazu kommen formelle wie sachliche Unebenheiten. In 
formeller Hinsicht fällt besonders das velut auf. 

Es ist ja gewiss richtig, dass die Thatsache, dass 
hier velut statt des in den andern Sätzen gebrauchten, 
einfachen ut steht, nicht hinreicht, einen Zweifel an ihrer 
Echtheit zu begründen?), allein der angegebene Grund, 
dass dies um so weniger der Fall sei, „als Nicetas in dem 
parallelen Passus seiner Schrift De ratione fidei wenigstens 
angedeutet hat, was er an unserer Stelle ausgesagt: (Crux 
seque, passio et scpultura uno vel altero dicto 
domini discutiuntur, quominus ei impotentia vel 
infirmitas ascribatur)“, ist deswegen hinfällig, weil unmittel- 
bar auf die von Caspari citirten Worte jene dicta domini 
folgen, in denen in der That von allem andern, nur nicht 
vom „Kreuz“ des Herrn die Rede ist. Es ist aber kaum 
anzunehmen, dass Nicetas selbst, nachdem er sonst vor 


1) Cf. Migne Bd. XX p. 986. 
2) Ct. P. Caspari: K. Anecd. p. 348 A. 8. 
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homo stets ein ut gesetzt, hier mit einem Male velut ge- 
schrieben haben sollte. Positive Beweiskraft erlangt jene 
formelle Abweichung für den Fall, dass noch andere 
Inkorrektheiten nachweisbar sind, welche man kaum auf 
die Rechnung unseres Bischofs setzen wird. Dahin gehört 
unseres Erachtens das confitenti se latroni, in welchem 
statt des Dativs latroni mit Rücksicht auf das akkusati- 
vische se richtiger latronem stände. Hier verräth sich 
der Interpolator ganz deutlich, Er verändert nämlich 
das absolut stehende confiteri in ein se confiteri und 
denkt dann nicht daran, dass er das Substantiv latro im 
Anschluss an das akkusativische Reflexivpronomen eben- 
falls in den Akkusativ zu setzen hat. Eine solche Ge- 
dankenlosigkeit ist Nicetas schwerlich zuzutrauen. Sach- 
lich ist es dagegen ein allzukühner Gedanke, dass der 
Herr selber „seine Hände an das Kreuz anheftet als ein 
Mensch.” Gewiss, seine Hände werden an das Kreuz 
geheftet, und eben durch die willentliche Uebernahme 
der Kreuzigung manifestirt er sich als wirklicher Mensch, 
aber der Gedanke, dass er sich bei dem Akt der Kreu- 
zigung selbst aktiv verhält, sich, so zu sagen, selber 
kreuzigt, ist doch ein wenig zu kühn und dürfte seines 
Gleichen in der theologischen Literatur der alten Kirche 
überhaupt nicht haben. — Der besondere Grund für diese 
Interpolation mag darin zu finden sein, dass der Inter- 
polator in der Explanatio den Uebergang vom Schlafen 
des Herrn auf dem Schiffe und der Stillung des Sturmes 
zur Erduldung des Todes seitens des Herrn als zu jäh 
empfand und daher noch des Kreuzes, des Leidens 
Inbegriff, Erwähnung that. 

Wie steht es nun mit der Berechtigung der Auge: 
dass Nicetas durch den Sermo XIX des Gaudentius darauf 
geführt ist, „das Beispiel vom Wandeln auf dem 
Meere durch das von der Stillung des Sturmes zu 
ersetzen“? 

Uns erscheint eine solche Annahme ganz unnöthig. 
Denn wenn Nicetas seiner griechischen Vorlage ent- 
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sprechend dormiens ut homo in navi schrieb !), so musste 
er sich bei einigem Nachdenken, falls er nicht gedanken- 
los dem Originale folgte, sofort daran erinnern, dass das 
nepınareiv Enl av Üdarwv os Veös bei einer ganz anderen 
Gelegenheit stattfand?), und dass mit dem Schlafen des 
Herrn auf dem Schiffe das Wunder von der Stillung des 
Sturmes auf dem Meere zusammenhing°). Es war eine 
naheliegende sachliche Korrektur, welche er sich seiner 
Quelle gegenüber erlaubte und der eigenen Kenntniss der 
biblischen Geschichte entnahm. In dieser Auffassung be- 
stärkt die Beobachtung, dass Nicetas auch in einem anderen 
Falle nicht an den Worten seiner griechischen Quelle 
haften bleibt, sondern über sie hinausgeht. Wir meinen 
das Beispiel von der Auferweckung des Lazarus. In der 
Explanatio heisst es in Gemässheit der Worte Cyrills: 
sed quatriduanum mortuum de sepulchro suscitans quasi 
deus. In der Theilschrift De rat. fid. legt er hingegen 
nicht auf den Akt der Auferweckung des Lazarus das 
Gewicht, sondern auf den begleitenden Nebenumstand, 
dass der Herr weint und Thränen vergiesst. Auf diesen 
wies ihn weder Cyrill noch Gaudentius hin, 
Merkwürdigerweise ist K. nicht mit Enschiedenheit 
für die Echtheit der Worte Sitiens — deus eingetreten. 
Auch diese haben nämlich bei Gaudentius ein Seitenstück. 
Er meint zwar: „Ein Vergleich mit der Schrift des Gau- 
dentius ergiebt, dass sie vermuthlich echt sind“ *), aber 
er macht keinen Versuch, die Bedenken Casparis zu 
entkräften. Und in der That bestehen diese noch zu 
vollem Recht’). Zunächst sind diese Worte handschrift- 
lich nicht ganz sicher überliefert. Sie finden sich freilich in 


DJ 


1) C. Vind. hat die Stellung in navi ut homo. Diese entspricht 
der Wortfolge des griech. Originals. Daraus schliessen zu wollen, 
dass der Abschreiber das griechische Original selbst gekannt hat, 
wäre verfehlt. 

2) S. Mt. 14, 22 ff.; Me. 6, 45 ff.; Joh. 6, 15 ff. 

3) S. Mt. 4, 23 ff.; Me. 4, 36 ff.; Luc. 8, 22 ff. 

4) Cf.a.a. 0. p. 47 A. 2. 

6) Ci. K. Anecd. p. 348 A. 5. 
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den österr. C. C., fehlen indessen im C. Chis. Sodann 
haben sie in dem Passus, welcher in der Theilschrift De 
rat. fid. dieselbe Tendenz verfolgt, Jesum als wahren 
Menschen und wahren Gott aus der biblischen Geschichte 
zu erweisen!), nichts ihnen Entsprechendes. Ausserdem 
wird in ihnen nicht, wie in dem Beispiel vorher und in 
den Beispielen nachher ein einzelnes historisches Faktum 
aus dem Leben Christi angeführt, wenn es auch möglich 
ist, dass sie auf Jesus Begegnung mit der Samariterin am 
Jakobsbrunnen abzielen?.. Es ist aber kaum glaublich, 
das Nicetas, falls dieser Satz echt und bereits von ihm 
dem gaudentianischen Sermo entnommen ist’), so sehr 
das dort berichtete spezielle Ereigniss aus dem Leben 
des Herrn übergangen haben sollte, dass er, anstatt seiner 
sonst beobachteten Gewohnheit getreu, ein einzelnes histo- 
risches Faktum zu berichten, eine ganz allgemeine Be- 
merkung gibt. Schliesslich ist noch darauf aufmerksam 
zu machen, dass die Worte sitiens ut homo allenfalls den 
bei Cyrill sich findenden zw» ws Nusis dind@s Ahneln, 
doch aber als eine Uebersetzung derselben, die besser 
bibens vere ut nos lauten müsste, nicht gelten dürfen. 
Wir haben demnach in ihnen das Einschiebsel eines alten 
Lesers oder Abschreibers zu sehen, „der“, um mit Cas- 
pari zu reden, „meinte, es sei passend, dass hier etwas 
mit dem vom Hunger Christi und der wunderbaren Spei- 
sung durch ihn Ausgesagten Analoges über seinen Durst 
und die wunderbare Stillung des Durstes anderer durch 
ihn ausgesagt werde.“ 

Können wir den besprochenen Stellen der Explanatio 
nur den Werth von Zusätzen beimessen, welche etwa 
von späteren Abschreibern oder Lesern aus der Schrift 
des Gaudentius entlehnt wurden, so fragen wir mit Recht, 
wie man dazu kommen mochte, die Explanatio nach dem 
gaudentianischen Sermo zu interpoliren. Der Grund für 


1) Cf. N. coll. p. 317. 
2) Vgl. Joh. 4. 1 ff. 
3) Vgl. a.a.0O.p 983. 
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diese Thatsache wird darin zu suchen sein, dass demselben 
Verfasser, welchem die Explanatio angehörte, handschritt- 
lich auch die Schrift De fide beigelegt wurde, ein Traktat, 
der in dem oft citirten Abschnitt dasselbe Problem be- 
rübrte, welches der genannte Sermo ausführlicher behan- 
delt, und dass daher einem Leser, der beide Schriften 
kannte, gar leicht der Gedanke kommen konnte, die Aus- 
führungen der einen nach denen der anderen zu vervoll- 
ständigen. 

Kurz, es wird bei dem früheren Resultat über die 
Entstehungszeit der niceteischen Traktate sein Bewenden 
haben müssen. Die niceteische Schriftstellerperiode fällt, 
ohne dass eine genauere Bestimmung innerhalb des zu 
nennenden Zeitabschnittes möglich wäre, in die Jahre 
von 381—408)). 

In welcher Kirche oder Kirchenprovinz war ferner 
dass eruirte Taufsymbol im Gebrauch? Welcher Kirche 
gehört also auch die Symbolrede und die übrige nicetei- 
sche Literatur an? 

Zur richtigen Lösung der hiermit gestellten Aufgaben 
müssen wir, vorausgesetzt, dass sich dieselbe überhaupt 
annähernd richtig lösen lässt?), auf dreierlei unser Augen- 
merk richten. Wir müssen erstens untersuchen, ob das 
niceteische Symbol in der Gemeinde zu Aquileja im Ge- 
brauch gewesen sein kann, und dann, wenn dies nicht 
der Fall ist, zum andern auf die Verschiedenheiten zwischen 
dem in der Rede erklärten und den übrigen aus der Zeit 
um 400 bekannten Taufsymbolen achten und entscheiden, 
in welcher Kirche oder Kirchenprovinz Nicetas nicht oder 


1) Ueber die älteste Probe der Benutzung niceteischer Trak- 
tate durch andere kirchliche Autoren, vgl. F. Kattenb. Beitr. 
p. 49 A. 1. 

2) Ich'sage das deshalb, weil der Text in Ermangelung eines 
festüberlieferten Symbols theilweise erst aus «er Rede selbst her- 
gestellt werden musste. Dabei sind Fehler um so weniger zu ver- 
ıneiden, als er besonders im IT. Art. so schr in die Auslegung selbst 
hinein verflochten ist, dass es schwer ist, die absolute Richtigkeit 
des gewonnenen Wortlautes zu behaupten, 
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doch nur schwerlich sein bischöfliches Amt ausgeübt und 
die uns vorliegende Rede gehalten hat. Dazu gehört es 
auch, die Aehnlichkeiten unseres Symbols mit jenen Tauf- 
bekenntnissen ins Auge zu fassen und danach zu ent- 
scheiden, welcher Kirche oder Kirchenprovinz die Expla- 
natio muthmaasslich angehört hat. Ziehen wir zum Schlusse 
noch die besonderen historischen Verhältnisse, welche haupt- 
sächlich die Schrift De fide voraussetzt, in Erwägung, so 
haben wir die Mittel erschöpft, welche vorläufig, abgesehen 
von äusseren Zeugnissen, für die Bestimmung der Kirche 
oder des Kirchenkomplexes von Wichtigkeit sind, wo 
unser Symbol als Taufbekenntniss galt. 

Fragen wir zunächst, ob das Symbol des Nicetas als 
Taufbekenntniss der aquilejensischen Gemeinde zu begreifen 
ist. — Wenn unsere Datirung der niceteischen Traktate 
richtig ist, so kann die Explanatio schlechterdings nicht, 
wie es das Aquilejensis der Ueberschrift will, in Aquileja 
entstanden sein. Denn erstens regierte damals in Aquileja 
kein Bischof Nicetas, sondern er hiess Chromatius (f ca.407)!), 
und zweitens ist es undenkbar, dass das in der Explanatio 
ausgelegte Symbol jemals in der aquilejensischen Gemeinde 
Tautbekenntniss gewesen ist. Wie verträgt sich z. B. der 
Symboltext, welchen Rufin mittheilt, mit dem des Nicetas 
unter der Voraussetzung, dass beide Symbole kurz hinter 
einander in der Gemeinde zu Aquileja gebräuchlich waren? 
Stellen wir bloss einmal neben den Text Rufins?) den 
nach unserer Texteskonstitution in Nicetas’ Explanatio 
vermuthlich vorliegenden! 


Rufin. Nicetas. 


Credo in deo patre omni- Credo in deum patrem 
potente, invisibili et impassi- | omnipotentem. 
bili. 

Et in Christo Jesu, unico Et in filium eius, Jesum 
fillo eius, domino nostro. Christum, 


— 


1) Ct. Gams: Series episcoporum. Ratisb. 1873 p. 773. 
2) Vgl. Hahın?: Biblioth. $ 24 p. 25 f£f. 
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Qui natus est de spiritu 
sancto ex Maria virgine, 

crucifixus sub Pontio Pilato 
et sepultus | 

descendit in inferna, tertia 
die resurrexit a mortuis, 

ascendit in coelos, sedet 
ad dexteram patris, 

inde venturus est, iudicare 
vivos et mortuos. 

Et in spiritu sancto, 

Sanctam ecclesiam, 


remissionem peccatorum, 
huius carnis resurrecti- 
onem. 


433 


natum ex spiritu sancto 
et ex Maria virgine, 

passum sub Pontio Pilato, 
crucifixum, mortuum. 

Tertia die resurrexit, vi- 
vus a mortuis, 

ascendit in coelos, sedet 
ad dexteram patris, 

inde venturus, 
vivos et mortuos. 

Et in spiritum sanctum, 

sanctam ecclesiam catho- 
licam, communionem sanc- 
torum, 

remissionem peccatorum, 

carnis resurrectionem et 
vitam aeternam. 


iudicare 


Angesichts solcher jedem Leser sofort in die Augen 
springenden Differenzen kann man schlechterdings nicht 
daran festhalten, dass das Symbol des Nicetas in der 
Gemeinde zu Aquileja heimisch war. Selbst wenn man 
annähme, dass der in der Expositio ausgelegte Wortlaut 
des Symbols, welches Rufin ca. 370 bei seiner Taufe 
empfangen hatte!), nicht mehr in allen Stücken und Ein- 
zelheiten dem Symboltext entsprach, welcher von 381—408 
sich dort autoritativer kirchlicher Gültigkeit erfreute, und 
zugäbe, dass in der Zwischenzeit an ihm einige Modifika- 
tionen vorgenommen wurden?), so bliebe der Gebrauch 


1) Cf. Rufins Expositio in symb. apost. cp. 3 (Baluzius: 
Anhang p. 199): Nos tamen illum ordinem sequimur, quem in Aquile- 
jensi ecclesia per lavacri gratiam suscepimus. 

2) Veränderungen im Wortlaut des Symbols nimmt unter 
besonderen Umständen auch Rufin I. c. an. Nachdem der Zähigkeit 
Erwähnung gethan, mit welcher Rom den einmal überkommenen 
Symboltext festhielt, wird fortgefahren: In caeteris autem loecis, 
quantum intelligi datur, propter nonnullos haereticosaddita 
quaedam videntur, per quae novellae doctrinae sensus crede- 
retur excludi. 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 28 
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des niceteischen Taufsymbols in der aquilejensischen Ge- 
meinde dennoch völlig unverständlich. 

Gesetzt aber auch, wir liessen einmal die Datirung 
der Traktate ausser Acht und versuchten das in Rede 
stehende Symbol für die Zeit der bischöflichen Wirksam- 
keit des „Nicetas von Aquileja® (454—485)!) zu begreifen, 
so ergibt sich dasselbe Resultat. Das niceteische Symbol 
kann in dieser Gemeinde selbst damals keine Verwendung 
gefunden haben. Existirt doch in dem Symbole des 
Venantius Fortunatus?), der „Duplavili in agro Tarvisino“ 
(Treviso in Oberitalien) geboren?) und wahrscheinlich in 
Aquileja getauft war?), ein Zeugniss von dem um die 
Mitte des sechsten Jahrhunderts) in dieser Stadt gebräuch- 
lichen Symbole, welches abgesehen von einigen formellen 
Aenderungen und unwesentlichen sachlichen Differenzen 
mit dem symbolum Aquileiense Rufins eine unverkennbare 
Aehnlichkeit hat®). 

Vergleichen wir mit diesem Symbol des Venantius’?) 
dasjenige des Nicetas, so will einen die Annahme absurd 


1) Vgl. Gamsa, a. 0. 

2) Cf. Bibliotl. max. patr. Lugdun. t. X Lugd. 1677, p. 592—594. 
(Abdruck aus der Ausgabe von Christoph. Brower: Venantii 
Hon. Clem. Fortunati, presbyteri Italici, episcopi Pictaviensis carmi- 
num, epistolarum lib. XI Mogunt. 1617.) 

8) Cf. ibid. p. 520 f. cp. 1; ausserdem P. Caspari: Quellen 
Bd. I p. 224 A. 14. 

4) Cf. Biblioth. max. a. a. O., bes. p. 521. 

6) Venantius blühte ungefähr von 550—600. 

6) Meine Ansicht, dass die Expositio des Fortunatus weder 
die Grundschrift, dass ich so sage, für die Expositio ist, als deren 
Autor bisher allgemein Rufin angesehen wurde (geg. Ffoulkes; The 
Athanasian creed with enquiries on creeds in general. 1872.), noch 
ein blosses Excerpt aus letzterer darstellt, welches einen wirk- 
lichen selbständigen Wert nicht beanspruchen darf (geg. Katt. 
Beitr. p. 54 f.), sondern dass sie trotz der Anerkenntniss der Ab- 
hängigkeit des Venantius von Rufin (vgl. a. Casp. Quellen II p. 153 
u. Th. Zahn: das ap. Symb. p. 72 A. 2) einen wirklichen „lokalen“ 
Symboltext verräth, kann an diesem Orte nur ausgesprochen, nicht 
bewiesen werden. 

7) Der Text ist in der Hauptsache richtig konstituirt von 
Hahn? $ 27 p. 28£. 
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erscheinen, dass das letztere jemals in Aquileja im Kate- 
chumenenunterricht bei der Taufe übergeben wurde. Die 
Tradition des in einer Gemeinde oder in einem Komplex 
von Gemeinden recipirten Symbols war im Abendland 
doch zu stabil, als dass obiger Annahme Vertrauen ge- 
schenkt werden könnte. Denn das niceteische Symbol 
lässt sich nicht etwa als eine Modifikation des symbolum 
Aquileiense Rufins ansehen, noch bezeichnet es eine 
Etappe auf dem Wege der Entwicklung von der Gestalt 
bei Rufin zu der bei Ven. vorliegenden Form, sondern es ist 
vielmehr ein völlig anderes Symbol. Soll es also etwa wäh- 
rend der Zeit der bischöflichen Amtsthätigkeit des Nicetas 
von Aquileja im Gebrauch gewesen sein, so hätten wir 
die sonderbare Erscheinung zu konstatiren, dass in einem 
Zeitraum von 100—150 Jahren ein Symbol abgeschafft, 
ein anderes eingeführt und wieder abgeschafft wurde und 
endlich ein solches in Gebrauch kam, welches dem alt- 
aquilejensischen sehr nahe stand. 

Angesichts dieser Sachlage gibt es nur die Alternative, 
entweder eine ohne jegliche Analogie in der Symbol- 
geschichte sich vollziehende Entwicklung des Taufbekennt- 
nisses in der Gemeinde zu Aquileja anzunehmen, oder 
aber die auch nur zeitweilige Geltung des niceteischen 
Symbols daselbst schlechthin zu verneinen. Unfraglich 
sind die Kriegsstürme, besonders die feindliche Invasion 
Attilas nach Italien, welche dem Episkopat des Nicetas 
von Aquileja unmittelbar voraufgingen und vor allem 
seines Bischofssitzes Kraft und Wohlstand für immer ver- 
nichteten, nicht spurlos an der inneren und äusseren Ge- 
staltung des Gemeindelebens vorübergegangen!),. Aber 
sollten sie wirklich der Grund gewesen scin, dass der 
aquilejensischen Gemeinde, die mehr oder weniger zähe 
an dem überlieferten Glauben gehangen haben wird, ihr 


1) Ein Beleg für diese Thatsache ist der im Jahre 458 vom 
römischen Bischof Leo Magnus an den Bischof Nicetas von Aquileja 
gerichtete Brief, in welchem er jenem einige Winke zur Wieder- 
herstellung kirchlicher Zucht und Ordnung gibt. Vgl. Leonis M. 
opera ed. Ballerini. Venedig 1758 tom. I cp. 159 p. 1329—1336. 
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Taufbekenntniss aus dem Herzen entschwand? Und wenn 
das der Fall gewesen wäre und Nicetas als Reorganisator 
und Reformator des kirchlichen Gemeinde- und Glaubens- 
lebens auch die alte Bekenntnissformel, welche wir bei 
Rufin finden, beseitigt und an ihre Stelle eine neue, die 
in seiner Explanatio vorliegende, gesetzt hätte, wie kommt 
es, dass eben diese nach einer Reihe von Jahren dem 
Schicksal der alten verfällt und nun ihrerseits wieder 
einem Symbole Platz macht, welches mit demjenigen 
Rufins mannigfache Berührungspunkte aufweist? Genug! 
Das in der Explanatio des Bischofs Nicetas ausgelegte 
Symbol lässt sich als Taufbekenntniss der Gemeinde zu 
Aquileja nicht begreifen!). 


1) Es sind also die schon oben aus formellen Gründen 
geäusserten Zweifel an der Echtheit des Aquileiensis in der Ueber- 
schrift, welche der cod. Chis. der Explanatio voransetzt, auch sach- 
lich begründet. Zu erwähnen ist nur, dass die fünf österreichischen 
C. C. die Ueberschrift: Expositio Origenis oder Orienis tragen (cf. 
Casp.K. An. p. 341 A.3.). Sie ist wohl dadurch veranlasst, dass die 
Symbolauslegung hier Rufins Uebersetzung der Homilien des Origenes 
über den Leviticus und das Buch Josua vorangeht. Dass sie jedes 
thatsächlichen Grundes entbehrt, bedarf mit Rücksicht auf die dar- 
gelegten ganz andersartigen historischen Verhältnisse in den nicete- 
ischen Traktaten keiner besonderen Darlegung. (Mit Recht war 
WalterCaspariin der Abhandlung: Sub Pontio Pilato — „Halte, was 
du hast!“ Bd. XV p. 454 — dieser Ueberschrift, welche Pitra: Ana- 
lecta Bd. III p. 586 der Explanatio voranstellt, gegenüber skeptisch.) 

Angesichts dieses Thatbestandes ist es gewiss verwunderlich, 
dass ein so ausgezeichneter Gelehrter, wie P. Caspari, an der 
Autorschaft des Bischofs Nicetas von Aquileja, wenn auch nach 
mannigfachen Schwankungen, fest zu halten scheint. Nachdem 
in seinem Werke eine ausführliche Erörterung der ganzen Nicetas- 
frage in Aussicht gestellt (cf. Quellen Bd. II p. 203 A. 87) und dann 
später seinen Bedenken und Zweifeln darüber Ausdruck verliehen 
hatte, ob Nicetas, Bischof von Remesiana, oder Nicetas, Bischof von 
Aquileja, der Verfasser der unter dem Namen eines Bischofs Nicetas 
überlieferten Schriften sei (cf. Alte und neue Quellen p. 282 A. 8 
und p. 299 A. 65), scheint er sich in seiner letzten symbolgeschicht- 
lichen Publikation doch der Ansicht zuzuneigen, dass dem aqui- 
lejensischen Bischof die Autorschaft der von ihm aufs neue kolla- 
tionirten und edirten Explanatio gebühre (cf. die mehrfach citirte 
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Wo aber mag dann die Erklärungsrede des Symbols 
gehalten sein? 

Sehen wir auf die Verschiedenheiten zwischen dem 
in der Rede ausgelegten und den übrigen Taufsymbolen der 
alten occidentalen Kirchen, so zeigt sich, dass das nice- 
teische ihnen nicht oder doch nur schwerlich angehört 
haben kann!)., Denn die Symbole derjenigen altocciden- 
talischen Kirchenprovinzen, über welche ein historisches 
Urtheil möglich ist, haben zum grossen Theil eine von ihm 
verschiedene Gestalt. Letzteres differirt von dem cartha- 
giniensisch-afrikanischen, denn es fehlt ihm im Art.I die 
charakteristische Erweiterung universorum creatorem, 
regem saeculorum, immortalem et invisibilem?. Auch 
vom Symbole der spanischen Kirche, mit welchem das 
Niceteum sonst mehrfach übereinstimmt°), weicht es nicht 
unerheblich ab. Es fehlen ihm Worte, wie unicum deum 


Stelle in den K. Anecd. p. 341 f. A.2 vgl. mit p. 346 A. 12). Welche 
Gründe ihn im einzelnen zu dieser Ansicht führten, lässt sich nicht, 
da nach dem ersten Bande der Kirch. Anecdota, welcher nur 
die Texte und Anmerkungen veröffentlicht, der zweite in Aussicht 
genoınmene Band ergänzender „Abhandlungen“ (cf. Vorwort p. 11) 
nicht erschienen ist, mit Bestimmtheit feststellen. Die zum Texte 
der Explanatio gemachten A. A. geben nach dieser Richtung hin 
fast gar keine Aufklärung. Wegen des Mangels einer solchen Be- 
gründung kommt die Ansicht C.'s für uns lediglich als ein Versuch 
in Betracht, das Symbol und die Schriften des Nicetas aus histo- 
rischen Verhältnissen heraus zu erklären, aus welchen sie sich nicht 
erklären lassen. (Vgl. a. die von F. Katt. Beitr. p. 45 zu P. Casp. 
K. Anecd. p. 346 f. A. 12 Ende gemachten Bemerkungen.) 

1) Bei der folgenden Darlegung lassen wir den christolo- 
gischen Theil des Textes, besonders die Glieder 3 und 4, möglichst 
bei Seite. 

2) S.Hahn?8s30p.30 f. Wir heben bei den zur Vergleichung 
herangezogenen Taufsymbolen immer nur die Hauptcharakteristika 
hervor, nicht aber sämmtliche abweichende Besonderheiten. Das 
würde zu weit führen. 

3) Gemeinsam ist ihnen das catholicam und vitam aeternam 
des Art. III. In der mozarabischen Liturgie findet sich auch die 
communio sanctorum, welche in der Symbolrecension des Ildefonsus 
von Toledo und Etherius und Beatus noch nicht vorhanden ist. 
Ci. Hahn? 38 34, 35; p. 35 f. 
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et dominum nostrum, descendit ad inferna, im 7. Glied 
dei-omnipotentis. Ebenso sehr hebt ces sich vom süd- 
gallischen Symbol ab. Es mangelt ihm die Erweiterung 
des ersten Artikels, das creatorem coeli et terrae, ferner 
das unicus!), descendit ad inferna, omnipotentis oder dei 
omnipotentis. Nicht geringer ist endlich der Abstand 
zwischen dem niceteischen Symbole einerseits und zwischen 
dem altrömischen wie den mit diesem völlig oder doch 
in der Hauptsache gleichlautenden altitalischen Tauf- 
bekenntnissen?). 

Die grösste Aehnlichkeit zeigt das Niceteum unfrag- 
lich mit den Symbolen der spanischen und südgallischen 
Kirche. In ihnen hat besonders der Artikel III hinsicht- 
lich der einzelnen Symbolelemente fast ganz dieselbe 
Gestalt, wie bei Nicetas. Allein die hervorgehobenen 
Abweichungen, welche sich leicht um einige weitere ver- 
mehren liessen, scheinen zu gewichtig zu sein, als dass 
man die Heimath dieses Symbols nach Spanien oder nach 
Gallien verlegen könnte und daher seinen Verfasser eben- 
falls in diesen Ländern suchen müsste. Dazu kommt, 
dass die historischen Verhältnisse, welche die Schriften 
des Nicetas voraussetzen, sich gegen diese Annahme 
sträuben. 

Bedenken wir, dass die Schriften des Nicetas ver- 
muthlich zwischen 381 und 408 verfasst sind, dass dem- 
nach vom Vorhandensein der arianischen Westgoten in 
Gallien und Spanien noch nicht geredet werden kann, 
ferner, dass wir von der Existenz der häretischen Be- 
wegung, welche die Macedonianer in Scene setzten, in 
Gallien und Spanien um diese Zeit oder auch um die 
Zeit von 410—420, in welche Katt. die Entstehung seiner 
Traktate verlegen möchte, so gut wie nichts wissen, so 


1) Nur das Symbol des Faustus von Reii (Riez), welches 
ohnehin bemerkenswerthe Verschiedenheiten von den beiden anderen 
Recensionen des südgallischen Taufbekenntnisses aufweist, kennt 
kein unicus. Cf. Hahn? $ 38; p. 39, bes. aber P. Casp. Quellen 
Bd. II p. 183— 224. 

2) S. Hahn? $$S 14—24; p. 13—26. 
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wird man darauf verzichten müssen, die Gemeinde, welche 
das niceteische Symbol bekannte, in Spanien oder Gallien 
zu suchen‘), In welcher Kirche oder Kirchenprovinz 
mag dann aber das Niceteum sich kirchlicher Geltung 
erfreut haben ? 

Wenn der Schluss richtig ist, der Umstand, dass der 
Verfasser dem Arianismus wie dem Macedonianismus 
noch eine energische Bekämpfung zu Theil werden lässt, 
führe unausweichlich zu der Konsequenz, Verfasser wie 
Leser der Schriften hätten unter Anhängern dieser Häresien 
gelebt und so stets in der drohenden Gefahr sich befunden, 
den „nutzlosen Fragen“ und Verführungskünsten derselben 
zu verfallen und das köstliche Kleinod des „katholischen 
Glaubens“ zu verlieren, so wird man sich nach einem 
Lande umschauen müssen, welches diese Bedingungen voll 
und ganz erfüllt. Ihnen entspricht für die Zeit von 381—408 
kein Land mehr als die Hämushalbinsel. In ihr schlug die 
christologische Häresie am tiefsten Wurzel. Denn nachdem 
sie mit dem Ende des vierten Jahrhunderts in der griechisch- 
römischen Reichskirche als völlig besiegt gelten konnte, 
traten gerade in diesem Lande stets neue Volksstämme 
der arianischen Goten auf, drängten über die Grenzen 
des römischen Reichs und bildeten so eine stete Gefahr 
für das katholische Christenthum. Zudem ist die Hämus- 
halbinsel als die eigentliche Heimath des Macedonianismus 
zu betrachten, in welcher er nicht nur entstand, sondern 
sich auch am stärksten entwickelte und am längsten sein 
Dasein behauptete. In diesem Lande, in welchem sich, 
wie sonst nirgends im römischen Reich, lateinische und 
griechische Sprache und Bildung um den Vorrang stritten, 
erklärt es sich auch vollkommen, dass Nicetas mit beiden 
Sprachidiomen vertraut ist ?). 

1) Schon nach dem Tagungsort der antiarianischen wie anti- 
macedonianischen Synoden zu urtheilen, nahmen Gallien resp. 
Spanien an dem Kampf gegen diese Häresien den geringsten An- 
theil. Thätiger griffen in ihn schon die Bischöfe Italiens ein. M. vgl. 
z. B. die Verhandlungen der bedeutenden gegnerischen Synode zu 


Aquileja 381 bei Hefele: Concil. Bd II2 p. 34 f. 
2) Nicetas hat die Katechesen Cyrills gelesen (cf. ob. p. 425 ft.). 
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Ist es aus inneren Gründen wahrscheinlich, dass auf 
der Hämushalbinsel sich die Gemeinde oder die Gemeinden 
befanden, in welcher das von Nicetas in seiner Explanatio 
erläuterte Symbol als Taufbekenntniss Geltung besass, so 
wird damit einerseits die Richtigkeit der gennadischen 
Nachricht, dass Nicetas Bischof der civitas Romaciana 
(Romatiana) war, direkt bestätigt, und andererseits erhält 
dadurch die Annahme von vornherein das Präjudiz 
geschichtlicher Wahrscheinlichkeit, dass der von Genna- 
dius erwähnte Nicetas, der Verfasser der besprochenen 
Traktate, mit dem gleichnamigen Bischof und Missionar 
der Centralvölker des Hämus, den Paulinus von 
Nola in zwei hochpoetischen Gedichten verherrlicht, 
identisch ist!). Damit stehen wir vor der Beantwortung 
der dritten Frage: Wer ist der Verfasser der unter dem 
Namen des Bischofs Nicetas gehenden Schriften, vorzüg- 
lich der Explanatio ’? 

Bevor wir auf sie eingehen, gilt es sich über Lage 
und Bedeutung der Stadt resp. der Gegend der civitas 
Romatiana genau zu orientiren und ferner, sich darüber 
Klarheit zu verschaffen, welche Konsequenzen die Stellung 
der dürftigen bibliographischen Notiz über Nicetas bei 
Gennadius zwischen Notizen ähnlicher Natur über andere 
„viri illustres“ für die Zeit der niceteischen Amtsthätigkeit 
und deren Ende nach sich zieht. 

In der civitas Romatiana haben wir ohne Zweifel 
das antike Remesiana wiederzuerkennen, jenen Ort, aus 
dessen Ruinen im J. 1637 unter Leitung des Musa Pascha 
ein festes Kastell (Palanka) erbaut wurde. Die Musa 


Er eitirt ausser den ursprünglich in griechischer Sprache abgefassten 
Synodalbeschlüssen zu Nicäa (cf. p. 331f.) und Konstantinopel (cf. 
p. 334 f.) auch eine neutestamentliche Stelle nach dem Grundtext 
(ef. A. Mai: Nov. coll. p. 326). Sollte er vielleicht auch das Be- 
kenntniss des Gregorius Thaumaturgus als Quelle benutzt haben, 
von welchem P. Casp.: Kirch. Anecd. p. 344 A. 9 eine Spur ent 
deckt zu haben meint? 

1) Zu demselben Ergebniss ist Morin a. a. O. p. 67 ff. ge- 
kommen. 
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Pascha Palanka wurde später irrthümlich zu Mustapha 
Pascha Palanka umgetauft; gegenwärtig trägt sie bei den 
Türken den Namen Ak-(Aq-)Palanka, bei den Bulgaren 
Bela-Palanka!),. Gegen diese Identifizirung kann man 
nicht die Differenz der Schreibweise geltend machen, zumal 
sich kaum irgend ein Ortsname des Alterthums im einzelnen 
so abweichend überliefert finden wird, wie die Bezeichnung 
für Remesiana?). Wie nahe stehen doch z. B. Namens- 
formen wie Romesiana, Romessiana oder gar Romansiana 
dem beiGennadius sich findenden adjektivischen Roma- 
tiana oder Romaciana! Wählte Gennadius diese sonst 
nicht belegbare Namensform für den Bischofssitz des Nicetas, 
so ist das nur ein Beweis für die ohnehin genugsam bec- 
kannte Thatsache, die sich bei späteren Autoren immer 
wieder aufdrängt, dass man nicht mehr mit der erforder- 
lichen Akribie im einzelnen arbeitete und es besonders 
mit der Ueberlieferung wenig bekannter geographischer 
und anderer Namen nicht sonderlich genau nahm. 


1) C£. Constant. JireCek: Die Heerstrasse von Belgrad nach 
Konstantinopel. Prag 1877 p. 23, 63 und 127. So erklärt sich auch 
die Thatsache, dass einige Gelehrte den heutigen Ort, wo einst 
Remesiana lag, bald so, bald so, benennen. Mommsen erklärt in 
seinem C. J. L. Bd. III P. 1 p. 268: Vicus Mustapha Pascha 
Palanka inter Naissum et Serdicam incidit fere in Remesiana. 
An ihn wird sich J. Jung: Die romanischen Landschaften. Inns- 
bruck 1881 p. 373 angeschlossen haben. Die richtigeren und jetzt 
noch gebräuchlichen Namen Bela- oder Ak-(Aq-)Palanka bieten 
W. Tomascheck in seiner akademischen Abhandlung: Zur Kunde 
der Hämushalbinsel (Sitzungsberichte der kais. Akad. zu Wien) 
1882 Bd. 99 p. 441: „Die resp. Ulpianorum Traiani (inscer.) Romesiana 
oder Remesiana, der Vorort des Gauverbandes ‘Peunoavnola (Procop.), 
in Dacia mediterranea, der vormals einen Bestandtheil von Dardania 
gebildet hatte, stand bekanntlich an Stelle des heutigen Ortes Böla- 
oder Ag-palanka zwischen Nis8 und Pirot“, und H. Kiepert: Atlas 
antiquus. Berlin 1892 (s. Index!). 

2) Wir geben dieser Form für den Namen des niceteischen 
Bischofssitzes den Vorzug, weil sie die am besten bezeugte ist. 
Uebrigens vgl. m. die C. J. L. a. a. O. veröffentlichte vollständige 
Zusamineustellung der im einzelnen differirenden Namensformen 
für Remesiana. 
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Eine andere Frage ist es allerdings, ob Nicetas in 
Wirklichkeit Bischof von Remesiana war. Wir glauben 
nicht unstichhaltige Gründe für die Annahme beigebracht 
zu haben, dass das Land, in welchem die niceteische 
Litteratur entstanden ist, nicht Gallien sein kann, sondern 
am besten die Hämushalbinsel ist. Warum soll mithin die 
Nachricht des Gennadius unglaubwürdig sein, dass der 
Verfasser der untersuchten Schriften thatsächlich Bischof 
in Remesiana war? Man hat denn auch in der That 
keinen einzigen beweiskräftigen Grund für diese Ansicht 
beibringen können!), Angenommen aber, Nicetas, der 
Verfasser der sechs „libelli*, war wirklich Bischof in irgend 
‘einer Stadt Galliens, dann versuche man doch zu erklären, 
wie Gennadius, der massiliensische Presbyter, auf den 
Einfall kam, in die Ferne zu schweifen und Nicetas zum 
Bischof eines wenig bekannten Städtchens zweiter oder 
dritter Ordnung in der Hämushalbinsel zu machen. Wäre 
nicht Nicetas faktisch Bischof von Remesiana gewesen, 
so würde Gennadius schwerlich auf diesen immerhin 
unbedeutenden Vorort der regio Remessianensis als den 
Bischofssitz desselben verfallen sein®). Um welche Zeit 
etwa hatte Nicetas dort nach der Ansicht des Genna- 
dius den Episkopat inne ? 

Es ist ein für die Reihenfolge der einzelnen „berühm- 
ten Männer“ im Catalogus unseres Gewährsmannes im 


1) M. vgl. die, wie mir scheinen will, etwas gewundenen Er- 
klärungen von Kattenbusch: Beiträge p. 51 ff. Seine Bemühungen, 
in Gallien Träger dieses oder eines ähnlichen Namens aufzufinden, 
welchem man die Abfassung der niceteischen Litteratur zutrauen 
könnte, haben zu keinem positiven Resultate geführt. [Diesem 
Mangel hat auch seine jüngste Veröffentlichung (Das ap. Symb. 
Ba. I p. 124 ff. u. die A. A.) nicht abzuhelfen vermocht.)] Nach 
dieser Seite hin dürfte die Arbeit K.s einer Korrektur benöthigt 
sein. Sie ist enthalten in der mit Unrecht abgelehnten Ansicht, 
dass der Schriftsteller und Bischof von Remesiana, Nicetas, iden- 
tisch ist mit der Person des Missionsbischofs Nicetas von Dacien. 
Davon oben mehr! 

2) Eine neue Namenstorm dieser Stadt kennt G.v. Zezschwitz: 
Syst. Bd. I p. 135 A. 1, nämlich: Romaceana. Sie ist handschrift- 
lich unbelegbar. 
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allgemeinen anerkanntes Axiom, dass dieselbe durch 
die Chronologie bedingt erscheint!)., Mag immerhin eine 
Reihe von Ausnahmen vorkommen und auch das Prinzip 
chronologischer Aneinanderreihung durch einige „vitae“, 
welche trotz der Verschiedenheit in der Dauer der Lebens- 
zeit der in ihnen behandelten Männer in eine zeitlich 
mit ihnen nicht ganz übereinstimmende Umgebung aus 
Unkenntniss des Gennadius hineingerathen oder mit 
gutem Grunde an ihre Stelle gesetzt sind, verletzt worden 
sein, so lässt sich doch nicht verkennen, dass die kurze 
Angabe über Nicetas sich an Notizen über solche dem 
Gennadius kirchlich bedeutsam erscheinende Männer 
anlehnt, deren Lebenszeit der zweiten Hälfte des vierten 
und dem Anfang des fünften Jahrhunderts angehört. Da- 
nach wird man die Berechtigung einräumen müssen, auch 
des Nicetas bischöfliche Amts- und Berufszeit in eine Zeit 
verlegen zu dürfen, welche derjenigen der bei Genna- 
dius in den voraufgegangenen Capp. geschilderten 
Männer nicht allzusehr fernsteht. Indessen noch eine 
andere Schlussfolgerung bezüglich des Jahres oder der 
Jahre, in welchen resp. innerhalb welcher Nicetas ver- 
muthlich starb, scheint sich aus der Vergleichung der 
einzelnen Zeitbestimmungen zu ergeben, welche Genna- 
dius in den Capp. vor und nach demjenigen über Nicetas 
darbietet. Nach Cap. XVII fällt die Blütezeit des Ticho- 
nius mit derjenigen Rufins zusammen, nämlich in die 
Regierungsjahre des Theodosius und seiner Söhne. Der 
Zusatz: et filiis eius regnautibus sowohl wie der Gegen- 
satz zu dem in Cap. XXI genannten Theodosius minor 
erlaubt es nur, an Theodosius den Grossen (}F 395) zu 
denken. Da dessen Söhne eine verschieden lange Zeit 
regierten, und zwar Honorius, der Beherrscher des Westens, 
seinen Bruder Arcadius (F 408) um volle 15 Jahre über- 
lebte, so muss der Tod des Tichonius spätestens im J. 423, 
höchst wahrscheinlich aber schon früher eingetreten sein. 
Sulpicius Severus (Cap. XIX), der gallische Kirchenge- 


1) Das gibt a. Katt.: Beitr. p. 49 A. 1 zu. 
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schichtsschreiber, mag ca. 420 gestorben sein. Ein Bischof 
Antiochus (Cap. XX) stirbt zur Zeit des Kaisers Arcadius, 
also noch vor 408, während der Lebensausgang Severians, 
des Bischofs der Gemeinde zu Gabala in Syrien, in die 
Regierungszeit des Kaisers Theodosius minor oder II, 
Nachfolgers des Arcadius, verlegt wird. Dass Gennadius 
in seinem Catalogus die Mittheilungen über Nicetas un- 
mittelbar an diejenigen über solche Männer anschliesst, 
deren Lebensende theils sicher in die Zeit von 410—423 
versetzt, theils als in diesem Zeitraum erfolgt angenommen 
werden darf, mag zu dem weiteren Schluss berechtigen, 
den Tod des Bischofs von Remesiana in der Zwischenzeit 
von 410 bis frühestens 423 eingetreten sein zu lassen. 
Man könnte zwar den Einwand erheben, dass die in 
Cap. XXI sich findende Zeitbestimmung ebenso gut gestatte, 
sein Todesjahr in die Zeit von 440—450 zu verlegen, 
weil ja Theodosius II. von 408—450 regiert habe und 
Severian wie am Schluss so auch am Anfang von dessen 
Regierungsthätigkeit gestorben sein könne. Dieser An- 
nahme läuft jedoch die Beobachtung zuwider, dass in den 
Capp., welche dem Cap. XXI folgen, zumeist die litterarische 
Thätigkeit von Männern kurz charakterisirt wird, deren 
Lebensende vermuthlich in die Zeit von 410430 fällt!). 


1) Unter Absehung von der Bestimmung der Todeszeit der 
in den Capp. XXIII-XXXVIII behandelten Männer, bietet sich in 
Cap. XXXIX als sicheres Datum das Jahr 430 als dasjenige des 
Endes Augustins. 432 starb Paulinus von Nola (Cap. XLIX) und 
Cölestinus, Bischof von Rom (Cap. LV), 444 Cyrill von Alexan- 
drien (Cap. LVIII) und 461 Leo I., Bischof von Rom (Cap. LXXIJ). 
Eine chronologische Anordnung ist unschwer zu erkennen. Es ist 
mir freilich auch keineswegs entgangen, dass in den Capp., welche 
zwischen den oben erwähnten liegen, öfters die zeitliche Succession, 
besonders bez. des Todesjahres, nicht eingehalten ist. Diese kleinen 
Unregelmiässigkeiten finden ihre Erklärung in dem Bestreben des 
Autors, im grossen und ganzen die chronologische Anordnung 
nicht zu verlassen, und doch auch Männer, die durch ihre theolo- 
gische und kirchliche Stellung eine gewisse Gemeinsamkeit bekun- 
deten, sowie solche, welche als Gegner einander im l,eben gegen- 
überstanden, nicht von einander zu trennen. 
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Wenn daher Gennadius den Nicetas mit vielen 
anderen Männern, über deren Persönlichkeit, Leben und 
Wirken noch weniger bekannt ist, als über das unseres 
Bischofs, einer Zeit angliedert, welche in den vor und 
nach dem Cap. XXII stehenden „vitae* als terminus a quo 
das Jahr 410!) und als terminus ad quem das Jahr 430°?) 
darbieten und die Notiz über ihn in einem der ersten 
Capp. dieses Abschnittes bringt, so ist es jedenfalls nicht 
die Meinung des Schriftstellers, dass unser Bischof etwa 
in der Zeit von 440—450 gestorben, oder wohl gar, wie 
manche Gelehrte, vorzüglich älterer Zeit, annehmen, erst 
von 454—485 Bischof gewesen sei?). Vielmehr werden 
wir mit der Verlegung seines Todesjahres etwa in die 
Zwischenzeit von 410—420 das Richtige getroffen haben. 
Die Zeit seiner episkopalen Thätigkeit fällt demnach vor 
die genannten Jahre, und es hindert die Annahme nichts, 
dass sie noch das letzte Viertel des vierten Jahrhunderts 
ausfüllte. 

Aber wer ist nun dieser Bischof, der zu Remesi- 
ana in Dacien um die erwähnte Zeit lebte? Wissen wir 
weiter nichts von ihm als den Namen seines Bischofssitzes 
und als die Thatsache, dass er einige Traktate geschrieben 
hat, von denen noch die geringere Anzahl auf uns ge- 
kommen sind? Vergleichen wir den Namen, die kirch- 
liche Würdestellung, die Lebenszeit und das Vaterland, 
resp. den Wohnsitz des gennadianischen Nicetas mit dem, 
was wir in dieser Hinsicht durch Paulinus von Nola 
über einen Bischof dieses Namens erfahren, und sehen 
wir die in unsern Händen befindlichen Schriften darauf- 
hin an, ob sie als Schriften des bei Paulinus geschilderten 
Nicetas verständlich sind, so wird sich das Weitere er- 
scben, das der Bischof Nicetas eine segensreiche Missions- 
thätigkeit auf der Hämushalbinsel entfaltete, also Missionar, 


1) Cf. Gennad. Cap. XVII: Rufin ca. 410, 
2) Ci. Gennad. Cap. XXXIX: Angustin + 430. 
3) Ct. Braida: Dissertat. Migne: Bd. LIl. p. 924 ff. Cap. VI. 
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Missionsbischof war. Geben wir zunächst das, was Pau- 
linus Nolanus über die Person dieses Mannes berichtet '). 

Nicetes und Niceta?) sind die beiden Formen, welche 
Paulinus für den Namen derselben Person aufweist. Wenn 
schon durch das griechische Nomen proprium gemäss 
seiner Identität mit dem appellativischen Nomen agentis 
vırnıys zu einer Aussage über die wirksame Bethätigung 
des so Genannten aufgefordert wird, so lässt sich auch 
der Dichter keine Gelegenheit entgehen, immer wieder 
auf die wahre Bedeutung des Namens für seinen Träger 
aufmerksam zu machen und ihn als einen „victor“ in 
mancherlei Beziehungen zu feiern?). 

Ueber seine kirchliche Amtsstellung verbreiten sich 
die Gedichte nur in schr allgemeinen Wendungen, die 
seinen speziellen geistlichen Berufscharakter kaum zu 
erkennen verstatten. Freilich kann er als „ein dem 
Herrn Geweihter* und „Gesalbter des Herrn Christus“, 
als „Seher*“ und „Diener Gottes* von vornherein nicht 
mehr für den Laienstand in Anspruch genommen werden, 


1) Paulin spricht an drei Stellen von Nicetas, nämlich: Epist. 
XXIX 14, Carm. XVII und XXVN. Cf. Migne: Patrolog. ser. lat. 
tom. LXI col. 321, 483—490 und 651—663. 

2) Niceta (vgl. carm. XVII 149) ist eine inschriftlich gut be- 
zeugte Form (cf. C. I. L. Bd. V nro. 3948 und überhaupt die richtige 
lat. Form des ursprünglich griech. Eigennamens (vgl. Bentley: 
Epist. ad Millium). Wenn trotzdem die unlateinische Form Nicetas 
überall beibehalten wurde, so ist dies geschehen, weil sie, obwohl 
falsch, für die in Rede stehende Person allgemein gebräuchlich 
geworden ist. Im übrigen mögen die Stellen aufgeführt werden, 
in denen der Name des Bischofs vorkommt. Ausser der obigen 
sind dies folgende: 

Nom.: Nicetes cf. carm. XVII 165, XXVII 164, 182, 231, 248. 

Gen.: Nicetae cf. carm. XVII 114, 143. 

Dat.: Nicetae cf. carm. XVII 54, epist. XXIX 14, 

Acc.: Nicetam cf. carm. XXVII 151, 168, 190, 315; Nicetem 
oder Niceten cf. carm. XXVII 180. 

Voe.: Niceta ef. carm. XVII 7, 57, 161, 237, XXVII 325, 331, 
340, 636. 

Abl.: Niceta cf. earm. XXVII 266. 

3) Ci. carm. AV11 107 f., 149—164, XXVII 179 f., 234, 
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allein Paulin unterlässt es doch, seinen kirchlichen Amts- 
charakter rund heraus zu nennen, Ohne die klare Be- 
zeichnung des Nicetas als „episcopus® in der Epistel 
würde selbst das Prädikat desselben „Knecht des Herrn 
und Priester“ !) über seine spezifisch kirchliche Würde- 
stellung kein genügendes Licht verbreiten. 

Wie passt ferner die Lebenszeit unseres Nicetas zu 
dem des Bischofs, welchen Gennadius im Auge hat? 
Wir werden sehen, dass beide zur selben Zeit gelebt haben. 
Im Jahre 398 kam Nicetas zum ersten Male nach Nola 
zum Besuch Paulins?). Seine zweite Reise nach Italien 
fällt also in das Jahr 402°). Bei der zweiten Ankunft 
des Nicetas stand der nolanische Bischof in Anbetracht 
seiner Geburt im Jahre 354 oder 355 im Alter 48—49 
Jahren‘. Nun machen die Prädikate, welche Nicetas 
von Paulin beigelegt werden, es zum mindesten wahr- 
scheinlich, dass beide Altersgenossen sind. Ja noch mehr, 
man wird vielleicht sagen dürfen, dass Nicetas um 
10—15 Jahre älter war als sein Gastgeber. Paulin be- 
zeichnet nämlich seinen Gast als seinen „Vater“, über 
dessen lang vermissten und ersehnten Anblick er herzliche 
Freude empfindet und an dessen „väterlichen Busen“ er 
auszuruhen wünscht. In ihm schätzt er auch seinen 
„Lehrer“, zu dem er oft mit Verehrung emporblickt, um 
aus dem Munde dieses Weisen fruchtbringende Anregungen 
für sein gedankenarmes Herz zu empfangen. Sollen 
die Prädikate pater, parens uud magister etwa nur das 
Pietätsverhältniss des Nicetas zu Paulin zum Ausdruck 


1) Ct. carm. XXVII 231: Et quia Nicetes, domini puer atque 
sacerdos. Ist eiwa in der Bezeichnung des Nicetas als domini puer 
eine Anlehnung an den neutest. Sprachgebrauch zu schen? Cf. z.B. 
Act. 4 v. 25. 27. Sacerdos wird Nicetas auch sonst genannt, cf. 
carm. XVII 119 und 181, XXVII, 154 und 356. 

2) 398 und nicht 397 ist das Jahr der ersten Ankunft des 
Nicetas in Nola. Cf. A. Buse: Paulin von Nola und seine Zeit. 
Regensburg 1856 Bd. Ip. 362—368, besonders p. 367 f. 

3) Cf carm. XXVII 333: Venisti tandem quarto mihi redditus 
anno sagt Paulin von Nicetas bei seinem zweiten Besuch. 

4) Das letztere Jahr nimmt A, Buse a. a. O. p. 39 A. 2 an, 
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bringen? Man wird gegen diese Annahme schwerlich 
Gründe von Belang geltend machen können. Freilich 
wird man auch keine gravirenden Einwendungen gegen 
die Ansicht erheben dürfen, dass dieses Pietätsverhältniss 
in einer Altersdifferenz seine sachliche Begründung hat. 
Wir würden somit in ihm einen Mann von etwa 60 Jahren 
zu erblicken haben, falls man es nicht vorzieht, ihn als 
Coätanen Paulins anzusehen. Sein Geburtsjahr fällt, je 
nachdem man sich für die eine oder andere Anschauung 
entscheidet, unbestimmt in die Zeit von ca. 340-355. 
Schliessen wir daran die Konjektur über sein Todesjahr, 
so hindert nichts die Annahme, dass der Bischof Nicetas 
bis zum Jahre 420 gelebt hat. 

Ueber sein Vaterland geben die Gedichte keine 
bestimmte Nachricht insofern, als sie nicht ausdrücklich 
das Land nennen, in welchem er lebte und wirkte. Er 
erscheint in ihnen als ein „von weither Gekommener“ und 
als ein „aus entfernten Landen Gesandter“. Wenn aus 
solchen in ihrer Allgemeinheit ebenso unbestimmten wie 
nichtssagenden Aeusserungen überhaupt kein Schluss auf 
sein Vaterland möglich ist, so befreit aus dieser Unge- 
wissheit wieder die kurze Angabe Paulins in der Epistel 
(29, 14). Er wird hier nämlich beschrieben als episcopus, 
qui ex Dacia ..... advenerat. Es fragt sich, ob mit 
Dacia das Land gemeint ist, in welchem Nicetas zufällig 
beim Beginn seiner Abreise nach Italien weilte, also der 
Ausgangspunkt seiner Reise, oder das Gebiet, in welchem 
er seinen dauernden Wohnsitz besass. Augenscheinlich 
will Paulin das letztere sagen. Denn nicht auf der That- 
sache des „Ankommens seitens des Nicetas aus einer be- 
stimmten Gegend“, sondern auf seiner Person liegt der 
Nachdruck und auf ihrer näheren Charakterisirung. 
Letzterem Zwecke dient der Relativsatz. Eine wirkliche 
Näherbezeichnung seiner Person ist jedoch nur dann in 
der Angabe Paulins enthalten, wenn sie darauf abzielte, 
das Land bekannt zu geben, in welchem Nicetas seinen 
ständigen Aufenthaltsort besass, und die Möglichkeit 
zu gewähren, ihn von etwaigen anderen Trägern dieses 
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Namens genau zu unterscheiden. Dacien ist demnach 
das Land, in welchem wir seinen Wohn- und womöglich 
auch Bichofssitz vermuthen dürfen, und zwar jenes Dacien, 
welches nach der während des vierten Jahrhunderts im 
imperium Romanum geltenden geographischen Eintheilung 
überhaupt nur darunter verstanden werden kann!). 

Aber welches Dacien hat denn Paulin im Auge? 
Meint er etwa die gesammte dioecesis Daciae, welche am 
Ende des vierten Jahrhunderts fünf Provinzen, nämlich 
Praevalitana, Dardania, die erst seit dem Jahre 386 be- 
stehende Dacia mediterranea, Dacia ripensis und Moesia 
prima umfasste?), oder versteht er darunter eine von den 
Theilprovinzen dieser Diöcese, welche den Namen Dacia 
tragen, Dacia mediterranea oder D. ripensis? Wir ent- 
scheiden uns für die letztere Ansicht. Denn es leuchtet 
ein, dass Paulin, wenn er nur ganz im allgemeinen dar- 
thun wollte, woher Nicetas gekommen war, auch Dacien 


1) Weil man dies nicht immer beachtete und das trajanische 
Dacien, welches im Jahre 272 von Aurelian aufgegeben wurde, 
als die Heimat und den Wohnsitz der bei Paulin genannten und 
von Nicetas christianisirten Daken annahm, ist man in Bezug auf 
das Land der niceteischen Wirksamkeit zu falschen Konsequenzen 
gekommen. Vgl. A. Buse a.a. O0. Bd. I p. 331 f. Ueber dieses 
Gelehrten Unkunde in der Geographie macht sich mit Recht lustig 
R. Rösler in seiner geistvollen Schrift: Romanische Studien. 
Leipzig 1871 p. 89 A. 1. Dass Paulin nicht an das von Rom auf- 
gegebene trajanische und transdanubische Dacien denkt, zeigt die 
Stelle carm. XVII 189 ff.: 

Sed freto emenso superest viarum 

Rursus in terra labor, ut veharis 

Usque felices, quibus es sacerdos 
Praestitus oras. 

Unter den obwaltenden Umständen ist der Ausdruck orae 
felices, über welche Nicetas waltet, ein versteckter, aber feinsinniger 
Hinweis auf die süddanubische, 272 von Aurelian begründete Provinz 
Dacia, welche im Gegensatz zu der unglücklich verloren gegangenen 
(daher die Bezeichnung des transdanubischen Daciens als Dacia 
infelix) trajanischen Provinz gleichen Namens den Beinamen „felix“ 
erhielt. 

2) Cf. W. Tomaschek: Zur Kunde der Hämushalbinsel 
a. a. OÖ. p. 459. 
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einen verallgemeinernden Zusatz hätte geben und etwa 
schreiben müssen: episcopus, qui ex Dacia dioecesi etc. 
Eine solche Näherbestimmung Daciens wird durch seine 
Kenntniss der genannten Theilprovinzen vernothwendigt, 
insofern der Blick jedes aufmerksamen Lesers unwillkür- 
lich bei der Nennung Dacias sich auf eine der Theilpro- 
vinzen lenken wird, auf welche Paulin ausdrücklich an- 
spielt. In der anziehenden Schilderung und Aufzählung 
der Volksstämme, welchen Nicetas das Evangelium als 
Missionar brachte, heisst es: 

Et Getae currunt et uterque Dacus: 

Qui colit terrae medio, vel ille 

Divitis multo bove pilleatus 

Accola ripae!). 

Dass hier an die Bewohner von Dacia mediterranea 
und D. ripensis gedacht ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Aber weiter geht aus dieser Stelle hervor, dass Paulin 
nicht sowohl die Diöcese Dacia meinte, sondern die beiden 
Provinzen dieses Namens, als er von Dacien als dem 
Lande seines ständigen Aufenthaltes sprach. 

In welchem von den beiden Dacien lag nun der Ort 
seines Wohnsitzes? Soviel hat vorläufig als ausgemacht 
zu gelten, dass das Ziel seiner Rückreise eine „Stadt“, 
und zwar eine „väterliche“, d. h. eine solche war, in 
welcher bereits seine Väter wohnten ?), welche also auch 
im vollsten Sinne des Wortes die „Vaterstadt“ des Nicetas 
war). Allein schon eine andere bisher zu wenig beach- 
tete Stelle bringt Licht in die Untersuchung der Frage, 
welchen Ort Paulin als Bischofssitz des Nicetas ansah. 
Im Anschluss an die Aufzählung der einzelnen Stationen 
seiner Missionsreise*) wird als Endstation Scupi genannt 
und dasselbe als „der Vaterstadt nahe“ charakterisirt. 
Die betr. Verse lauten: 


1) Cf. carm. XVII, 249 ff. 

2) Cf. carm. XVII, 55 f., 319 £. 

3) Den Gedanken, dass in der uns vorläufig noch unbekannten 
Stadt auch sein väterliches Haus stand, legt carm. XVII 187 £. nahe. 

4) Cf. carm. XVII 19 £. 


Nicetas, Bischof von Remesiana. 451 


Ibis et Scupos, patriae propinquos, 
Dardanus hospes. 

Aus den vorstehenden Worten lässt sich für unsern 
Zweck entnehmen, dass Paulin sich des Nicetas patria 
oder paterna urbs in der Nähe von Scupi, der mächtigen 
Metropole Dardaniens, dachte, und ferner, dass er sie 
nicht mehr als zur Provinz Dardania gehörig betrachtete, 
obwohl sie ihr nahe lag. Was hätte sonst der Beiname 
des Nicetas Dardanus hospes für einen Sinn? Schwerlich 
kann ein Dichter, und wäre er in der Darstellung und im 
Ausdruck noch so ungeschickt, die Ungereimtheit aus- 
sprechen wollen, dass er den Mann, der in irgend einem 
Lande oder einer Provinz seine Vaterstadt besitzt, einen 
Gastfreund oder Gast in diesem Lande betitelt. Das 
Prädikat Dardanus hospes wird Nicetas nur dann mit 
Recht tragen, wenn er, ohne Dardanien als Einwohner 
anzugehören, dennoch Gelegenheit hatte, oft das „hos- 
pitium“ der Dardaner in Auspruch zu nehmen. 

Ist daher einerseits der niceteische Bischofssitz in 
Dacia mediterranea oder Dacia ripensis zu suchen und 
andererseits gewiss, das D. rip., welches seinem Haupt- 
bestandtheil nach an der Donau liegt und somit nicht 
im Stande ist, die wegen der angeführten Worte an die 
niceteische Bischofsstadt zu stellende Forderung, Scupi 
nahe belegen zu sein, zu erfüllen, so bleibt nur noch 
D. mediterranea als dasjenige Gebiet übrig, in welchem 
der bischöfliche Sitz des Nicetas gelegen haben kann. 
In dieser Provinz befindet sich nun auch die Stadt Reme- 
siana, welche, wie wir bereits früher sahen, um diese 
Zeit einen Bischof, namens Nicetas, besass. 

Diesem Resultate gegenüber könnte man sich darauf 
berufen, dass die Bischofssitze Naissus (j. Ni8) und Serdica 
(j. Pirot) der Dardanischen Metropole Scupi ebenso nahe 
lagen wie Remesiana!),. Das ist richtig. Indessen wir 


1) Man vgl. die bei W. Tomaschek: Ueber Brumalia und 
Rosalia (Sitzungsber. der Kaiserl. Akad. der Wissensch. 1868 
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wissen nicht, ob in ihnen damals ein Bischof Nicetas 
amtirte oder nicht; von Remesiana dagegen ist es bekannt. 
Ja, man könnte sich ferner darauf versteifen, dass diese 
Stadt sich gar nicht nahe bei Scupi befinde. Denn die 
Entfernung beider Städte von einander mag etwa an- 
nähernd 20 geographische Meilen betragen?). Dieser Ein- 
wurf verfängt nicht. Im Verhältniss zu den gewaltigen 
Entfernungen, welche Nicetas auf seiner Missionsreise von 
Philippi über Tomi am schwarzen Meere nach Scupi 
- zurückgelegt hat, ist diese Distanz wahrlich gering. 
Haben wir in Nicetas bei Paulin einen Mann vor 
uns, der mit dem bei Gennadius erwähnten Träger 
dieses Namens die gleiche kirchenamtliche Berufsstellung, 
die gleiche Lebenszeit, das gleiche Vaterland, ja, nach 
allem, was wir darüber von unserem Gewährsmann er- 


Bd. LX) p. 395 A. 1 mitgetheilten Subskriptionen des Conc. Sardi- 
cense. Nach ihnen waren auf dem Konzil zu Sardika anwesend aus 
Dacia ripensis drei, aus Dacia (doch wohl mediterranea!) und Dar- 
dania je zwei Bischöfe. Die Bichofsstädte in D. mediterranea sind 
Naissus und Serdika. 

2) W. Tomascheck bestimmt in seiner Abhandlung: Zur 
Kunde der Hämushalbinsel a. a. O. p. 437 die Entfernung des alten 
Scupi, welches dieser Gelehrte damals noch in der Stadt Löscowac 
des jetzigen Serbiens wiederzufinden glaubte, von dem heutigen 
Scopia auf sechszehn geographische Meilen. Auf p. 441 heisst es 
dann: „Von da (Remesiana) nach Löscowac beträgt die Distanz 
nur fünf geographische Meilen.“ Da nun Remesiana nicht direkt 
unter der Luftlinie von Scupi nach Löcowac lag (man vgl. die 
Karte!), sondern in östlicher Richtung von ihr abseits, so muss 
vielleicht die Länge der Entfernung von Scupi bis Remesiana um 
eine geographische Meile gekürzt werden, um die Länge dieser 
Distanz annähernd richtig anzusetzen. Somit wird die muthmass- 
liche Länge des Weges von Scupi nach Remesiana etwa 20 geogr. 
Meilen ausgemacht haben. Hätte freilich das alte Scupi an der 
Stelle des heutigen L&äscowac in Serbien gelegen, so hätte die 
Distanz zwischen diesem Ort und Remesiana nur fünf geographische 
Meilen betragen. Indessen Tomaschek, der in erwähnter Ab- 
handlung Cap. I: Wo lag Scupi, die Metropolis von Dardania? 
diese Hypothese aufstellte und begründete, hat diese Ansicht in- 
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fahren, auch die gleiche Bischofsstadt Remesiana theilt, 
so können wir schlechterdings nicht anders, als den 
bischöflichen Schriftsteller mit dem bischöflichen Missionar 
Nicetas zu identificiren®),. Von seiner Missionsthätigkeit, 
von ihrer Ausdehnung und ihrem Erfolg wird nunmehr 
die Rede sein. 

Die Bessen®), Skythen, Geten und Daken?) bilden 
diejenigen Volkstämme der Hämushalbinsel, welchen er 
seine Bekehrungsthätigkeit zuwandte. Aber wo wohnten. 
diese einzelnen Stämme, und wie weit erstreckte sich 
demgemäss das Arbeitsfeld der niceteischen Missionswirk- 
samkeit? 


zwischen selber fallen gelassen und die dankenswerthe Freundlich- 
keit gehabt, mich brieflich darauf aufmerksam zu machen, dass die 
Scupi betr. Schriftquellen auf den Abweg führen, dass aber die 
Inschriften, wie in vielen anderen Fällen, hier richtigere und zu- 
verlässigere Zeugen seien. Diese wiesen, wie das Evans gezeigt 
habe, für Scupi die Lage von Scopia an. — Nun ist mir leider das 
einschlägige Werk von Evans nicht zur Hand; jedoch auch das 
von OÖ. Hirschfeld publicirte Supplementum zum C. I. L. vol. III 
fasc. II p. 1460 nro. 8186—8236 giebt den Ort Zlokulan bei Uescüb 
als Inschriftenstätte von Scupi an. 

1) Von neueren Gelehrten ist der bei Gennadius erwähnte 
Niceas oder Nicetas ohne weiteres als der Missionsbichof Paulins an- 
gesehen worden, indem sie ohne Angabe von Gründen den Bischof 
Nicetas als Bischof in Remesiana bezeichnen. Vgl. W. Tomaschek 
in den akademischen Abhandlungen: 1. Ueber Brumalia und Rosalia 
nebst Bemerkungen über den bessischen Volksstamm. Sitzungsber. 
der kaiserl. Akad. der Wissenschaften in Wien 1868, Bd. LX p. 396 ff. 
2. Zur Kunde der Hämushalbinsel. Sitzungsber. u. s. w. 1882, 
Bd. IXC p. 441. 3. Die alten Thraker. Eine ethnologische Unter- 
suchung. Sitzungsber. u. s. w. 1893, Bd. CXXVIII 4. Abth. p. 76 £. 
Wir bezeichen diese drei akademischen Abhandlungen, auf die wir 
im Folgenden wiederholt rekurriren, in der vorstehenden Reihen- 
folge der Kürze halber mit: W.Tomaschek: Abhandlung 1, II und III. 
Ausserdem zu vgl. R. Rösler a. a. O. p. 88f. 

Von älteren Gelehrten, welche für obige Identifikation ein- 
getreten sind, nenne ich nur Tillemont: L’hist. eccl. t. X p. 826 f. 
und Ballerini: Leonis M. opp. vol. II p. 1552 ff. (Quesnel.) 

2) Cf. carm. XVII v. 205— 244. 

3) Cf. ibid. v. 245 ff. u. v. 249 ff. 
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Was die Bessen anlangt, so waren sie von jeher ein 
Volk der Hämushalbinsel, welches ethnologisch dem mäch- 
tigen Stamm der alten Thraker angehörte!) und den Stütz- 
und Ausgangspunkt seiner Macht im Hämus besass. Die 
Grenzen seines Gebietes dehnten sich allmählich weit über 
den Hämus hinaus dadurch aus, dass das kraftvolle, ur- 
wüchsige Volk der Berge, welches dem entnervenden 
Einfluss der Civilisation am längsten Widerstand leistete, 
nach und nach die anderen thrakischen Volksstämme mit 
sich vereinigte und so an Ausdehnung gewaltig zunahm. 
So befand sich die bessische Nation um 400 p. Chr. im 
Besitze eines grossen Theiles der Hämushalbinsel. „Von 
Naissus und Sardika an, über Pautalia und Germania, 
bis herunter nach Philippi, dann weiter nach Osten über 
den westlichen und mittleren Hämus und über die ganze 
Rhodope breitete sie sich aus; der Bijooos oder Beooös 
wurde dem Namen ®oä£ äquivalent“?). Die Hauptmasse 
der bessischen Nation bewohnte allmählich auch jene Partie 
der Hämushochebene, welche, von der Rhodope im Süd- 
westen und vom westlichen und mittleren Hämus im 
Norden begrenzt, das obere goldreiche Flussbett des 
Hebrus und die an sie sich anlehnenden fruchtbaren 
Gefilde umfasste. 

Ein an Umfang bedeutend geringeres Gebiet bewohn- 
ten damals die Skythen. Von der grossen Bedeutung, 
welche dieses Volk der Unkultur für die Geschichte gehabt 
hat, ist nichts mehr zu spüren. Sein Name hat sich fast 
nur noch in dem Namen des Landes erhalten, welches 
einen Theil der römischen Provinz Mösia bildete und 
Scythia minor hiess. Die Grenzen seines Gebietes decken 
sich fast überall mit denen der heutigen Dobrudscha. 


1) Vgl. W. Tomaschek: Abh. III, wo p. 1—13 eine Ueber- 
sicht über die thrakischen Stämme und ihre Wohnsitze geliefert ist. 

2) Vgl. W. Tomaschek gelegentlich der Rezension von 
J. Jungs verdienstvollem Werk: Römer und Romanen u. s. w. in 
der Oesterr. Gymnasial-Zeitschr. Wien 1877 p. 447. Ausführlicher 
hat derselbe Gelehrte seine Ansicht bez. der Bessen dargelegt in 
der Abh. III p. 72-80 und ausserdem Abh. II p. 602 £. 
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Unter den Städten nahm die führende Stellung ein die 
auch bei Paulin erwähnte Handelsstadt Tomi!), welche 
durch ihren Reichthum und ihre Macht den Norden des 
Pontos Euxeinos beherrschte. 

Wo die Geten, wenn sie überhaupt um diese Zeit 
noch als selbstständiger Volksstamm in Betracht kommen 
und die Bezeichnung Getae nicht vielmehr nur ein anderer 
Name für Daci ist, ihre Wohnsitze hatten, ist schwerlich 
auszumachen. Sehr wahrscheinlich ist, dass Paulin den 
Volksstamm Getae völlig synonym mit Daci gebraucht. 
Unbekannt war dieser Sprachgebrauch den Römern jeden- 
falls nicht?). — Die Wohnsitze der Daken sind dadurch 
gegeben, dass sie als die Bewohner von D. ripensis und 
D. mediterranea charakterisirt werden. 

Reichte demnach sein Missionsgebiet im Norden bis 
an die Donau, im Osten bis an den Pontus, im Süden bis 
ans ägäische Meer und im Westen bis an die Grenzen 
von Dalmatien und Illyrien, so umfasste der Schauplatz 
seiner Missionsthätigkeit fast die ganze Hämushalbinsel, 
jedoch so, dass seine Arbeit nicht den Bewohnern der 
fruchtbaren Ebenen galt, — diese standen schon längst 
unter dem segensreichen Einfluss der christlichen Religion 
— sondern vielmehr den Bergbewohnern des Hämus, 
dem Gebirgsvolk der Bessen, welches in seinen der Welt 
entrückten Dörfern und Weilern der Predigt des Evange- 
liums bis dahin sich entzogen hatte?). 

Dieser Zustand starrer Isolirung erreichte für die 
Bessen dadurch ein rasches Ende, dass der Bischof Nicetas 
von Remesiana aus in ihre abgeschlossenen Gebirgsthäler 


1) S. H. Kiepert: Lehrbach der alten Geographie. Berlin 
1878 p. 328 f. 

2) S. W. Tomaschek: Abh. III p. 92—98, bes. p. 9% f. 

3) Die Daken und Skythen scheinen, nach Paulins Schilderung 
wenigstens, erst in zweiter Linie das Objekt der niceteischen 
Missionsthätigkeit gebildet zu haben. Die Kargheit der sie betreffen- 
den Ausführung ist dafür der sprechendste Beweis. Paulin weiss 
von dem Erfolge der Arbeit seines Gastes an ihnen nichts. Jeden- 
falls erwähnt er nichts davon. 
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eindrang und mit der Verkündigung des Evangeliums 
ganzen, vollen Ernst machte. Mit einem staunenswerthen 
Feuereifer wurde das Evangelium aufgenommen. Der 
Same des Wortes Gottes fiel überall auf fruchtbaren 
Boden, und so war der Erfolg derartig, dass man — nach 
der Darstellung Paulins — annehmen muss, die Christiani- 
sirung der heidnischen Bessen sei durch die treue, hin- 
gebende Arbeit ihres Missionars um die Wende des vierten 
Jahrhunderts perfekte Thatsache geworden. Dieser Erfolg 
ist um so höher zu werthen, als die Epitheta, welche 
Paulin den Bessen beilegt: simul terris animisque duri 
et sua nive duriores, semper & bello indomiti, latrones, 
praedones, homicidae, in antris viventes, aurileguli, auf 
eine sehr niedrige Kultur vor ihrer Bekehrung schliessen 
lassen, und als die lokalen Verhältnisse einer erspriess- 
lichen Missionirung der Bessen nicht geringe Schwierig- 
keiten bereiteten. Mit ihrer rauhen Sinnesart stand eben 
in richtiger Harmonie die Rauhheit und Unwirthlichkeit 
ihres Landes. Unwegsame und blutgetränkte Berge!), 
unwegsame Hochwälder und weite Höhenzüge?®) sind die 
Signatur ihres Gebietes. Aber trotz dieser Hindernisse 
— welche Früchte aufopfernder Missionsarbeit! Man 
braucht sich nur einmal die unvergleichlich schöne Partie 
aus Paulins erstem Gedicht zu vergegenwärtigen, in 
welcher der Dichter die Erfahrungen des Missionars auf 
seiner Heimreise, die ohne Frage Missionsinteressen diente?), 

1) Cf. carm. XVII v. 218. 

2) C£. ibid. v. 241. 

3) Dies geht hervor aus der Reiseroute, welche Paulin Nicetas 
nehmen lässt. Der Missionsbischof setzte nämlich von seiner Lan- 
dung in Epirus ab seinen Weg über Philippi am Fusse des Pan- 
gäus nach Tomi und von dort über Scupi in Dardanien nach 
Remesiana fort. War es Nicetas bloss darum zu thun, möglichst 
rasch in die Heimath zu kommen, so würde Paulin ihn schwerlich 
diesen Umweg haben machen lassen. Als Dichter, der in der Geo- 
graphie sehr wenig beschlagen ist, kann er unmöglich so sprechen 
(vgl. Tillemont: L’hist. eccles. t. X p. 624). Dazu zeigt er eine 
zu grosse Vertrautheit mit den geographischen und ethnographischen 
Verhältnissen der Hämushalbinsel und ist der Umweg doch ein 
wenig zu gross. War dagegen seine Heimreise zugleich Missions- 
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in den leuchtendsten Farben schildert. Auf dem dunklen 
Hintergrund der einstigen heidnischen Vergangenheit 
erzielt die Beleuchtung der von den Segnungen des Evange- 
liums verklärten Gegenwart einen geradezu erhebenden 
Effekt. Der Gegensatz von Einst und Jetzt ist der Angel- 
punkt seiner Darstellung. Bei den Bessen kann von 
einer nur oberflächlichen, äusserlichen Annahme des 
Christenthums keine Rede sein. Vielmehr bewies es an 
ihnen seine innerlich umgestaltende, Gesinnung wie Ge- 
sittung erneuernde Kraft und bewährte auch an diesem 
Volke seinen Ruhm als Kulturmacht ersten Ranges. Ja, 
es schlug sogar seine Wurzel so tief, dass zur Gründung 
von Klöstern für Frauen und für Männer geschritten 
werden konnte!), Kurz, die Barbaren lernen, um mit 
Paulin zu reden, Christum in lateinischer Sprache ver- 
kündigen und in Sittenreinheit ein stilles und geruhiges 
Leben führen?.. Der bis dahin der Civilisation unzu- 
gängliche Hämusbewohner empfing mit der Predigt des 
Evangeliums zugleich die Schätze der höheren römischen 
Kultur. Kein Wunder, dass die Völker, welchen er als 


zwecken gewidmet, so ist diese Reiseroute insofern gerechtfertigt, 
als sie ihm überall Gelegenheit gab, seinen Völkern zu predigen. 
Nur unter dieser Voraussetzung bedarf es nicht der im übrigen 
ganz annehmbaren Konjektur Pagi’s (cf. Critica in Baronium ad 
a. 397 p. 13), welche für Tomitanam urbem (cf. carm. XVII v. 194) 
lesen will Stobitanam urbem. Da Stobi am Oberlaufe des Wardar 
lag und durch eine bequeme Strasse mit Scupi in Verbindung stand, 
so würde dieser Weg im Gegensatz zu demjenigen, welchen Nicetas 
wirklich verfolgte, die Entfernung und damit die zu ihrer Zurück- 
legung nöthige Zeit um zwei Drittel, wenn nicht um noch mehr 
abgekürzt haben. Doch diese Konjektur ist durch nichts gefordert. 

1) Cf. carm. XVII v. 85 ff. c. v. 219 £f. 

2) Cf. ibid. v. 261 ff.: 

Orbis in multa regione per te 

Barbari discunt resonare Christum 

Corde Romano, placidamque casti 
Vivere pacem. 

Cor. bez. in der späteren Latinität oft ganz allgemein die 
Sprache. Vgl. z.B. Gellius: Noct. Attic. XVII. 17. 1: Quintus 
Ennius tria corda habere sese dicebat, quod loqui Graece et Osce 
et Latine sciret. 
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Missionar seine Dienste widmete, mit unbeschreiblicher 
Liebe an ihm als ihrem Vater hingen und seine Rückkehr 
aus Italien herbeisehnten !). 

Sehr wichtig wäre die Kenntniss der Stellung, welche 
Nicetas unter den Bischöfen seines Landes einnahm. Von 
Beziehungen zu Rom schweigen die Quellen ganz. Man 
hat zwar davon gefabelt, dass „Nicetas 398 zuerst nach 
Rom ging, vielleicht, um die Gräber der Apostel zu ver- 
ehren, vielleicht, um sich beim päpstlichen Stuhle 
Instruktionen zu holen“? Diese Vermuthungen 
gehören in den Bereich der subjektiven Willkür. Objek- 
tive Gründe lassen sich dafür nicht anführen. 

Blicken wir auf das bisherige Ergebniss der Unter- 
suchung über die Frage nach dem Verfasser der nicetei- 
schen Traktate zurück, so dürfen wir als Resultat an- 
sehen, dass der von Gennadius aufgeführte Niceas 
oder Nicetas?) identisch ist mit dem Missionsbischof 
Nicetas von Remesiana. 


1) Cf. carm. XVII v. 57 ff, 277 ff. 

2) Cf. Baronius ad a. 397 $ 15 und A. Buse a.a. O. p. 337. 

3) Sollte etwa der Bischof Nicetas von Remesiana dieselbe 
Person sein wie der Hypodiakonus von Aquileja, Niceas? Aus 
dem Jahre 874 oder 375 (der Artikel Niceas des Dictionary of 
Christ. Biogr. t. IV p. 35 nimmt als Datum des Briefs das Jahr 375 
oder 376 an) existirt ein Brief des Kirchenvaters Hieronymus an 
einen gewissen Niceas, Hypodiakonus von Aquileja (cf. Euseb. 
Hieronymi opp. ed. Vall. Venedig 1766 tom. I ep. VIII), welcher 
noch kurz vorher bei ihm im Orient weilte. Wie lange der Sub- 
diakon sich dort aufgehalten, was er getrieben und mit seinem 
Besuch im Orient beabsichtigt hatte, erfahren wir nicht. Immerhin 
muss ihm sein dortiger Aufenthalt so unleidlich geworden sein, 
dass er jegliche Beziehungen zum Orient abbrach und damit die 
erst dort oder schon früher mit Hieronymus geschlossene Freund- 
schaft zu vernachlässigen Gefahr lief. Letzterer beschwört seinen 
Freund, sich an ihre gemeinsamen früheren Wanderungen zu 
erinnern und ihm alsbald nach seinem jetzigen Aufenthaltsort hin 
Nachricht zu geben. Ueber den Grnnd des Niceas zu seiner Ab- 
neigung gegen den Orient theilt Hieronymus nichts mit. 

Nehmen wir an, dass Nicetas damals, als Hieronymus an ihn 
schrieb, soeben erst Subdiakon geworden war, so wäre sein Ge- 
burtsjahr etwa um 350 anzusetzen. War er freilich schon längere 
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Wir fragen daher nur noch, ob der Beweis, dass 
die Schriften in der Hämushalbinsel entstanden sind, sich 
nicht auch direkt führen lässt, ob nicht gewisse Indicien 
eine heidnische Umgebung der Leser oder Adressaten 
verrathen. In beiden Beziehungen lenken wir, ohne im 
Folgenden einen stringenten Beweis zu erblicken, auf 
einige Beobachtungen das Augenmerk, welche nicht ganz 
unbeachtet gelassen werden dürften und dem Geäusserten 
nur zur Bestätigung dienen können. In Fragm. III heisst 
es wörtlich: Sicut nec aurilegus ante aurum mittit in 
sacculum, nisi prius terram vel limum laverit universum. 
Ideo oportet prius repudium dicere diabolicae vanitati et 
amara eius studia abrenuntiando proiicere!). Die Paralle- 
lisirung des Thuns eines Goldsammlers, welcher das Gold 
erst dann in den Sack thut, wenn er es völlig vom Erd- 
reich und Schlamm rein gewaschen hat, mit der Los- 
sagung eines Abrenuntianten von allem teuflischen eitlen 
Wesen legt die Vermuthung nahe, dass die Schriften des 
Nicetas in einem Lande entstanden sind, in welchem es 
Goldwäscher gab und daher die Wahl dieses Vergleichs 
auf bekannte Vorstellungen stiess. Vergleicht man mit 
dieser Stelledie eigenthümliche Wiederkehr gerade des signi- 


Zeit in dieser kirchlichen Stellung, so fiele sein Geburtsjahr in 
eine verhältnissmässig ältere Zeit. Wenn daher mit Rücksicht 
auf die Zeit nichts gegen die Identifikation des Niceas, des 
Hypodiakonus von Aquileja, mit dem Schriftsteller und Missions- 
bischof von Remesiana vorgebracht werden kann, so spricht 
andererseits gegen diese Gleichsetzung, dass Hieronymus einen 
Missionsbischof Niceas oder Nicetas doch eben nicht kennt. Es 
ist jedoch wenig glaublich, dass Hieronymus selbst für den Fall, 
dass seine Freundschaft mit dem Hypodiakonus einen argen Riss 
bekommen hatte oder wohl gar in die Brüche gegangen war, von 
seinem ehemaligen Freunde geschwiegen haben sollte, wenn er als 
Missionar eine gewaltige Thätigkeit entfaltet hätte. Die Bessen- 
bekehrung kennt er (cf. unt. p. 462 f.); einen Bischof, der sie be- 
kehrte, nennt er nicht. Wir sehen daher am besten von dem Sub- 
diakon Niceas von Aquileja ab bei der Frage nach dem Verfasser 
der niceteischen Traktate. . 
1) Cf. N. coll. p. 339. 
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ficantesten Ausdrucks aurilegus bei Paulin, sei es allge- 
mein dem Gedanken nach, wie in carm. XVII 213 ff.: 
Nunc magis dives pretio laboris 
Bessus exsultat, quod humi manuque 
Ante quaerebat, modo mente coelo 
Colligit aurum. 
oder dem wenig modifizirten Worte gemäss, wie in carım. 
XVII 269 ff.: | 
Callidos auri legulos in aurum 
Vertis, et Bessos imitaris ipse, 
E quibus vivum fodiente verbo 
Eruis aurum. 
so möchte man schon aus diesem Grunde geneigt sein, 
den Abfassungsort der niceteischen Traktate in die Hämus- 
halbinsel zu verlegen. Denn dort hatte nach allen Zeug- 
nissen des Alterthums vorzugsweise das Land der Bessen 
durch die besondere Güte seiner Goldwäscher eine hohe 
Berühmtheit erlangt. Jedenfalls drängt sich der erwähnte 
Vergleich dem Schriftsteller leichter in einem Lande auf, 
in welchem die Thatsachen dazu aufforderten, als in 
Gallien, wo man die niceteische Traktatliteratur auch 
entstanden denkt, aber für keinen Volksstamm das Prädi- 
kat aurilegus oder aurilegulus in besonderer Weise in 
Anspruch nehmen kann!). Ausserdem mag im allgemeinen 
die öftere Erwähnung der „gentiles* ein Hinweis, eine 
Erinnerung an die Umgebung enthalten, in der sich die 
Leser befanden. Indessen das ist an sich für jene Zeit 
nichts besonders Bemerkenswerthes. Auch in Italien und 
Gallien zählte das Heidenthum noch sehr zahlreiche Ver- 
treter. Ein grösseres Gewicht gewinnt sie, da Nicetas 
an einer Stelle seine Hörer resp. Leser kurzweg unter- 
schiedlos als frühere Heiden bezeichnet und uns also in 
einen durch Mission gewonnenen Leserkreis versetzt. 


1) Vgl. die in Tomaschek’s Abh. I p. 397 A. 2 gegebenen 
Belege und Abh. III p. 76. Auf diese nicht unwichtige Beobach- 
tung hat auch Morin p. 72 f. hingewiesen. Sie wird durch 
Katt.: Das ap.’ Svmb. Bd. T. p. 406 A. 2 in ihrem Gewicht nicht 
geschmälert. 
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Sie lautet: Si gentiles suadent multos patres iterum 
colere, tu retine beatum professionem?t). Somit müssen 
die Leser, wie aus dem „iterum“ erhellt, schon einmal 
heidnischen Göttern gedient und sich aus dem Heidenthum 
zur christlichen Religion, vom -Polytheismus zum Mono- 
theismus bekehrt haben. Gerade diese Voraussetzung 
erfüllt das Centralgebiet der Hämushalbinsel, dessen Be- 
wohner noch nicht lange Christen waren und daher fort- 
während in der Gefahr schwebten, den Ueberredungs- 
künsten der Heiden zu erliegen. 

Damit wäre unsere Aufgabe, den Verfasser der 
genannten Traktate zu bestimmen, erledigt. Jedoch wir 
können von unserm Gegenstande nicht scheiden, ohne 
über die Bedeutung des Nicetas als Missionar, als Theolog 
und als Schriftsteller noch einige kurze Bemerkungen 
angefügt zu haben. 

Um seine Missionsthätigkeit richtig zu würdigen, sie 
weder zu unter- noch zu überschätzen, darf man nicht 
vergessen, dass das Christenthum zwar seit dem Anfang 
des vierten Jahrhunderts in die meisten Städte Thrakiens 
seinen Einzug gehalten hatte, dass aber das platte Land, 
vorzüglich freilich die Bevölkerung des weitverzweigten 
Hämusbergsystems, im Heidenthum verharrte. Nicht lange, 
so begann auch für sie das Morgenroth einer besseren 
Zeit zu tagen. Gewiss werden schon mancherlei christ- 
liche Einflüsse bei den Bergbewohnern sich Bahn gebrochen 
haben durch deren Verkehr mit den Bewohnern der Ebene 
und der Städte, bevor Timotheus, welcher unter Julian 
Apostata nach Tißeowvnolıs (dem heute Strumnitza) ge- 
kommen und dort Bischof geworden war, sich mit Erfolg 
an die ländliche Bevölkerung im Umkreis seiner Bischofs- 
stadt heranmachte, um sie für das Evangelium zu ge- 
winnen?). Und mancher Bischof vor und nach ihm wird 


1) Cf. P. Casp.: K. Anecd. p. 354. 

2) Cf. Theophylacti opp. III p. 4%. 496: Ovdeis ra 'Eilmar 
aoeoßevwvy Unedelpdn Ev 1jj ıwv Tıßsviovadiews zeoıywow. Vgl. W. Tom. 
Abh. I p. 3% f£. 
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ähnliche Versuche gemacht haben, seinen Sprengel zu 
erweitern. Von der Thätigkeit aller seiner Vorgänger 
unterscheidet sich diejenige des Bischofs Nicetas dadurch, 
dass er sich die planmässige Bekehrung der Gebirgsvölker 
zur Lebensaufgabe machte. Zum ersten Male unternahm 
er es mit Darangabe aller Bequemlichkeit in ihre abge- 
legenen Weiler missionirend vorzudringen. Dieses gethan 
und den erfolgreichen Versuch gemacht zu haben, das 
Hauptvolk des Hämus, die Bessen, zum katholischen 
Glauben zu bekehren und römischer Sprache und Bildung 
nicht sowohl die Wege zu ebnen als vielmehr den Roma- 
nisirungsprozess durch die Verbreitung des Christenthums 
unter dem thrakischen Volk der Bessen in der Hämus- 
halbinsel zum Abschluss zu bringen, ist das bleibende 
Verdienst des Missionsbischofs Nicetas. Der Erfolg war 
auf seiner Seite und die Christianisirung von dauerndem 
Bestand. Die Klöster, deren Existenz Paulin hervorhebt, 
übten auch in späterer Zeit ihre Zugkraft auf die Bessen 
aus. Ja, der Zudrang zu ihnen war zeitweilig so stark, 
dass der Kaiser Mauricius den Eintritt junger wehrpflich- 
tiger Leute, die dem Staate als Krieger dienen konnten, 
in die Klöster strengstens untersagte!). 

Hat die treue Thätigkeit des Nicetas insofern eine 
weittragende Bedeutung für die Hämushalbinsel, als sie 
das Centralvolk des Hämus der Kultur zugänglich machte, 
so ist es in der That eine auffallende Erscheinung, dass 
fast die ganze zeitgenössische Litteratur von der Umwälzung 
schweigt, welche sich auf religiisem und darum auch auf 
sittlichem Gebiete unter den Bessen vollzog. Nur zwei 
dürftige gelegentliche Bemerkungen des Hieronymus in 
seinen Briefen setzen wenigstens das Faktum völlig ausser 
allen Zweifel, dass ihre Bekehrung bereits geschehen. 
Anlässlich einer Besprechung der verändernden und 
erneuernden Wirkungen, welche der Glaube in der Welt 
hervorgebracht hat, sagt er unter anderem in einem Briefe 


1) Gregorius I. epist III 66, VIII 5, 
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ad Heliodorum vom Jahre 396: Bessorum feritas et pelli- 
torum turba populorum!), qui mortuorum quondam inferiis 
homines inmolabant, stridorem suum in dulce crucis fre- 
gerunt melos?j)., In einem wenige Jahre später geschrie- 
benen Briefe heisst es: Hunni discunt psalterium; Scythiae 
frigora fervent calore fidei, Getarum rutilus et flavus 
exercitus eccelesiarum circumfert tentoria et ideo forsitan 
contra n0s aequa pugnant acie, quia pari religione confi- 
dunt?). Der rhetorische Zweck und Schwung dieser 
Stellen ist unverkennbar. Trotzdem dürfen wir in ihnen 
die Bestätigung der oben dargelegten Ansicht erkennen, 
dass Bessen, Daker und Skythen in der Gegenwart des 
Schriftstellers für das Christenthum gewonnen wurden. 

Das sind die einzigen Belegstellen aus der gleich- 
zeitigen Litteratur, welche man für die Thatsache der 
Christianisirung der Hämusvölker anführen kann. Steht 
aber deswegen, weil die gleichzeitigen kirchlichen oder 
profanen Schriftsteller über die Bessenbekehrung still- 
schweigend hinweggehen, diese Thatsache weniger fest? 
Es wäre an dem, wenn cs für diese Erscheinung keine 
hinreichende Erklärung gäbe. Diese liegt zur Genüge in 
der allgemeinen Zeit- uud Weltlage, welche das Interesse 
der Schriftsteller auf ganz andere Fragen concentrirte. 
Die Profangeschichtsschreibung jener Zeit zeigt, wo sie 
nicht offen gegen das Christenthum Front macht, wenig 
Verständniss für seine religiös-sittliche wie kulturliche 
Bedeutung. Ohnehin hatte ja gerade in dieser Epoche 


1) „In missduftende Schafpelze waren die nördlicheren Thraken, 
2. B.: die Bessen und Geten, gehüllt; sie heissen darum pelliti.“ Vgl. 
W. Tomaschek: Abh. III p. 118. Wenn Hieronymus den Bessen 
die pellitorum turba populorum koordinirt, so können unter den 
pelliti populi jedenfalls nicht die Bessen verstanden sein. Die 
Geten dagegen existirten damals nicht mehr als eigenes Volk, son- 
dern waren in den Dakern aufgegangen. Es werden mithin letztere 
gemeint sein. : 

2) Cf. Hieronymi opp. (ed. Vall.) t. I p. 334 epist. LX. 

3) Cf. ibid. p. 679 ep. CVII. Sollten die Getae wegen der 
ihrem Heere beigelegten Attribute rutilus et lavus nicht die Goti sein? 
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des raschen Niedergangs des römischen Imperiums, in 
welcher von Osten und Nordosten aus den norddanu- 
bischen Ebenen immer neue Völkermassen sich gegen 
die römischen Provinzen heran wälzten und die Hämus- 
halbinsel allmählich völlig überschwemmten, für sie der 
Riesenkampf zwischen Römern und Barbaren, zwischen 
Kultur und Unkultur, ein weit höheres geschichtliches 
Interesse, als die allmähliche Ausbreitnng des Christen- 
thums selbst bis in die entlegensten Winkel des römischen 
Weltreichs!). 

Andererseits waren die kirchlichen Autoren viel zu 
sehr von dem übermächtigen Antagonismus gegen die den 
kirchlichen Glauben erschütternden Kontroversen hinge- 
nommen, welche Arianismus wie Macedonianismus herauf- 
beschworen hatten. In einer Zeit, wo das Christenthum 
überhaupt auf dem Spiele stand, hatte man keinen Blick 
für die allmähliche Veränderung, welche sich in den 
weltverlorenen Weilern des rauhen Hämus zu Gunsten 
der christlichen Religion durch die schaffensfreudige 
Evangelisationsthätigkeit des Nicetas in aller Stille vollzog. 
Denn die Christianisirung selbst scheint nach allem, was 
Paulin davon berichtet, sich ohne erbitterten Kampf 
seitens des Heidenthums gegen die Verkündigung der 
Wahrheit vollzogen zu haben. Der christliche Einfluss 
in den Ländern südlich und nördlich vom Hämus hatte 
ohne Zweifel schon früher die religiösen Vorstellungen 
und Anschauungen der heidnischen Bergvölker, ohne dass 
es ihnen klar zum Bewusstsein gekommen war, im Sinne 
des Christenthums modificirt und sie selbst der neuen 
Religion nicht ungeneigt gemacht. 


1) Ein Analogon in der oben bezeichneten Richtung bietet 
die Thatsache dar, dass wir trotz der grossen Bedeutung, welche 
der Bischof Ulfila (F ca. 380) für die Geschichte dadurch gewonnen 
hat, dass er den Gothen das Christenthum in arianischer Lehraus- 
prägung vermittelte, sehr wenig über das Leben dieses Mannes 
wissen. Cf. Waitz: Leben und Lehre des Ulfilas, Hannover 1840, 
und Bessel: Ulfilas, Göttingen 1860. Mit ihm kann sich aber Nicetas 
an Bedeutung durchaus nicht messen. Es darf also nicht befremden, 
wenn die Nachrichten über ihn noch weit spärlicher fliessen. 
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Weniger bedeutend ist Nicetas als Theolog. Es 
kann nicht unsere Absicht sein, seine theologischen An- 
schauungen im einzelnen darzulegen. Eine solche Dar- 
stellung würde, wie sie bei dem geringen Umfang 
seiner Traktate sehr lückenhaft bleiben und oft auf 
schon Gesagtes zurückgreifen müsste, so die unserer 
Untersuchung zunächst gestellten Grenzen überschreiten. 
Vielmehr kommt es uns darauf an, seine theologische 
Position in dem grossen innerkirchlichen Kampf jener Zeit 
und den Grund, welcher für seine Stellung massgebend 
war, in Kürze zu charakterisiren. 

Mit Entschiedenheit stellt sich der Missionsbischof 
auf den Boden des nicänischen Bekenntnisses. Von dieser 
mit der katholischen Christenheit ihm gemeinsamen Basis 
aus bekämpft er die Arianer sowolıl wie die Macedonianer, 
und zwar ist seine Oppositionsstellung gegen sie begründet 
und bestimmt durch sein Verhältniss zur Schrift, die nach 
seiner Ansicht bei jenen Häresien nicht zu ihrem vollen 
Recht kommt. Hören wir seine eigenen Worte! 

Auf der Synode zu Nicäa ist die „Wahrheit nach 
Vergleichung und genauer Prüfung aller (heiligen) Schriften 
festgestellt und niedergeschrieben worden“ !). Dieses Urtheil 
über die Uebereinstimmung des Synodalbeschlusses zu 
Nicäa mit der heiligen Schrift gewinnt eine um so höhere 
Bedeutung, als er Arius gerade kurz zuvor dessen (Gering- 
schätzung „der Worte der Evangelien und der Predigten 
der Apostel® zum ärgsten Vorwurf gemacht hat. 

So stellt sich Nicetas auf den Standpunkt der Schrift, 
um aus ihr Rechenschaft von seinem Glaubensbekenntniss 
den Gegnern gegenüber abzulegen und sie zu bekämpfen, 
deren Anschauung, besonders vom h. Geiste, allenfalls 
der einer tortuosa philosophia sein mag, mit der Meinung 
aller Schriften sowohl alten wie neuen Testaments aber 
im direkten Widerspruch steht. Hier gilt es unter Ver- 


1) Cf. ob. p. 330 f. 
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zicht auf unerspriessliche menschliche Deduktionen und 
Abstraktionen sich einfach auf das Wort seines Gottes 
zurückzuziehen!). Diese Forderung, welche er den An- 
hängern des Macedonianismus, die zur Vernichtung des 
kirchlichen Friedens beitragen und in die Kirchen selbst 
einen „endlosen Streit“ bringen ?), gegenüber erhebt, sucht 
er selbst streng zu erfüllen. Er ist dazu um so mehr 
veranlasst, als die Gegner für ihre Auffassung kein un- 
zweifelhaft klares Zeugniss beibringen können), und 
als sie, wie es scheint, mehr dazu neigen, ihre Ohren vor 
dem Worte Gottes zu verschliessen, als ihm wie einem 
himmlischen Zeugniss mit Glauben zu begegnen*). So 
wird vorzüglich in der Theilschrift De spirit. scti. pot. 
Bibelstelle auf Bibelstelle citirt. Der Beweis also, welchen 
er zur Rechtfertigung des kirchlichen Glaubens führt, 
ist der Schriftbeweis. Nirgends finden wir, dass er gewillt 
ist, der Spekulation irgend welche Koncessionen zu machen 
oder ihr wohl gar irgend einen bestimmenden Einfluss 
auf seine theologische Anschauung zu gewähren. Die 
Schrift allein ist ihm Normativ wie Korrektiv der „fides 
ecclesiae*. Demnach liegt der Grund für die Betonung 
und den Erweis der Schriftmässigkeit des christlichen 
Glaubens einerseits in seiner Abneigung gegen jede philo- 
sophische Behandlung desselben, andererseits rekurrirt er 
auf das geschriebene Wort, um seinen Lesern den Glauben 
der Kirche voll und ganz zu erhalten und sie zur Be- 


1) Cf. N. coll. p. 320. 

2) Vgl. den Eingang zu den beiden Theilschriften in N. coll. 
p. 814 u. 319. 

3) Cf. N. coll. p. 320: Si autem interrogemus eos, unde possint 
probare spiritum sanctum factum, cum non habeant de scripturis 
certum evidens testimonium, assumunt illud, quod dietum est in 
evangelio (l. c. Ev. Joh. cp. 1 v. 1. Assumunt und nicht assu- 
mant, wie der cod. Chis. will, ist zu lesen, Wie der spätere Satz: 
Dicunt ergo etc. zeigt, handelt es sich nicht um eine von Nicetas 
seinen Gegnern angedichtete Beweisstelle aus der heil. Schritt, 
sondern um eine solche, welche sie in Wirklichkeit, aber mit Un- 
recht, für ihre Argumentation verwandten. 

4) Cf. N. coll. p. 323. 
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kämpfung eines jeden tüchtig und geschickt zu machen, 
der sie darin angreift!). 


Diese Art seiner Beweisführung, das stete Zurück- 


greifen auf die h. Schrift, steht in engster Beziehung zu 
dem Zwecke, welchen die Litteratur des Nicetas erfüllen 
will. Denn ist es so, wie Gennadius bezeugt, dass sie 
zur Instruction für die unmittelbaren Taufkandidaten 
diente — und nach dem Inhalt der uns erhaltenen Trak- 
tate haben wir keinen begründeten Anlass, seiner Angabe 
skeptisch gegenüber zu stehen —, dann durfte er keine 
Methode wählen, welche seinen Lesern hätte befremdlich 
erscheinen können. Die heilige Schrift war ihnen, wenn 
nicht aus eigener Lektüre, so doch wenigstens aus der 
Predigt und dem Katechumenenunterricht bekannt. Was 
ihr zur Begründung des christlichen Glaubens entnommen 
wurde, durfte von vornherein den Anspruch auf Allgemein- 
verständlichkeit und Allgemeinverbindlichkeit machen. 
Hätte sich der Verfasser dagegen auf das Gebiet theo- 
logischer Spekulation begeben oder bei der Philosophie 
eine Anleihe gemacht, so hätte er sich bei diesen Neu- 
lingen im Christenthum, die eben dem Heidenthum ent- 
nommen waren und nur erst mit einem Fuss in der neuen 
Religion standen, jedenfalls verderblichen Missverständ- 
nissen ausgesetzt. Seine Schriften verfolgen eine durch- 
aus praktische, nicht wissenschaftliche Tendenz. Und im 
Wesen einer Schrift, welche praktischen Bedürfnissen 
Rechnung trägt, liegt es begründet, nicht den Standpunkt 
seiner Leser, sei es in intellektueller religiöser oder 
moralischer Hinsicht zu ignoriren, sondern in Anlehnung 
und Anpassung an das Maass ihrer Erkenntniss und ihres 
Verständnisses sie zu einem tieferen Eindringen in die 
Heilswahrheiten des Christenthums zu führen. Will man 
Nicetas in seiner Eigenschaft als Theologen gerecht 
werden, so muss man seine litterarischen Arbeiten be- 
greifen als Schriften, die vielleicht während intensiver 


1) Cf. P. Casp.: K. A. p. 354 f. 
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und extensiver Missionsarbeit verfasst praktischen Zwecken 
dienen sollen. 

Von hier aus gewinnen wir auch den richtigen 
Maassstab für die Beurtheilung seiner Leistungen als 
Schriftsteller. In sachlicher Beziehung zeigt er seine 
Meisterschaft in der Beschränkung des Stoffs auf das un- 
umgänglich Nothwendige, in formeller ist der Stil, die 
Diktion, völlig richtig beschrieben, wenn Gennadius 
von einem simplex et nitidus sermo des Nicetas spricht. 
In beider Hinsicht spiegeln die Worte Casiodors einen 
sehr richtigen Eindruck wieder, welchen er aus der 
Lektüre der Ganzschrift De fide gewonnen hatte, wenn 
er an ihr lobend die knappe, übersichtliche Zusammen- 
drängung des Inhalts und die fesselnde Darstellung aner- 
kannt. Diese Ansicht kann die Explanatio an ihrem 
Theile nur bestätigen. Sie ist in der That stilistisch wie 
sachlich „durch grosse Schönheit ausgezeichnet“ !). 

Vortheilhaft heben sich seine Schriften durch die 
erwähnten Eigenschaften von der zeitgenössischen Litteratur 
ab. Die unleidliche Phrase, welcher wir bei seinen Zeit- 
genossen, den sich im Stil zumeist an Cicero anlehnenden 
kirchlichen Schrifstellern, Ambrosius, Rufin und Hierony- 
mus, begegnen, drängt sich nirgends hervor. Der Wort- 
fülle vollends, dem Wortschwall ist er abhold.. Dem 
widersteitei es nicht, wenn an solchen Stellen, wo der 
Gedanke?) oder die besondere Situation?) eine vollere 
Diktion nothwendig macht, eine mehr oratorisch ge- 
haltene Darstellung Platz greif. Hier forderte das 
Gewicht der Sache selbst zu grösserer Ausführlichkeit 
auf, und es ist daher nur ein Beweis für den richtigen 


1) Cf. P. Casp.: K. A. Einleitendes Vorwort p. XXVI. 

2) Vgl. P. Casp.: K. Anecd. p. 341 ff. Die Aufzählung 
der heidnischen Laster, Sünden und Gewohnheiten, denen der 
Christ bei der Taufe entsagte (vielleicht liegt hier eine mehr 
oder weniger festgeprägte Abrenuntiationsformel vor!), und N. coll. 
p. 339 f. Fragm. III die Ausmalung trauriger sittlicher Zustände. 

3) Cf. den Schluss zur Expl. symb. bei P. Casp.: K. Anecd. 
p- 360. 
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Geschmack und Takt unseres Schriftstellers, mit welchem 
er für den jedesmaligen Gedanken an der Concinnität des 
Ausdrucks festhält. — Demnach bewahrt der Verfasser 
selbst in der Einfachheit der Rede jenes pädagogische 
Accommodationsvermögen an die Fassungsgabe seines 
Leserkreises, dass wir die erhaltenen libelli nach dieser 
Richtung hin in ihrer Art als Meisterstücke betrachten 
Können. 

So steht der Bischof Nicetas von Remesiana, der 
Verfasser der unter diesem Namen vorhandenen Traktate, 
vor uns als ein Mann, der seine Lebensaufgabe in der 
Missionsthätigkeit an den Hämusvölkern, den Bessen, 
erkannt hat. Ein weites Missionsfeld umspannt seine 
Thätigkeit. Dennoch sind es grosse Erfolge, welche er 
aufzuweisen hat, die, falls die Hypothese richtig ist, dass 
die Bessen in den neutralen Hämusgebieten den Grund- 
stock für das Wlachenthum bildeten‘), den späteren 
Wlachen das katholische Christenthum sicherten und ihm 
als dem Apostel der Bessen eine erhöhte Bedeutung für 
die Geschichte der Ausbreitung der christlichen Kirche 
verleihen würden. 

Wir sind am Ende unserer Untersuchung. Möge 
dieser Versuch, die „dunkle Gestalt“ des Verfassers der 
für die Symbolgeschichte wichtigen Explanatio symboli 
in das Licht der Geschichte und der geschichtlichen Be- 
urtheilung zu rücken als ein Beitrag zur Lösung der nicht 
unwesentlichen, aber schwierigen Nicetasfrage nicht un- 
willkommen sein! 


1) Cf. W. Tom.: Oest. Gymn.-Zeitschr. p. 450 u. sonst. 
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Der Gott Israels. 


Von Professor D. Valeton, Utrecht. 


Uebersetzt!) mit Genehmigung des Verfassers und Verlegers 
von Pfarrverweser A. Schowalter. 


Gott kennen zu lernen, ist das erste Lebensbedürf- 
niss für jeden religiösen Menschen, für den Theologen 
insonderheit. „Das ist das ewige Leben, dass sie dich, 
den allein wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesum 
Christum, erkennen“: so lautet das bekannte Wort 
unseres Heilandes am Anfang des sogenannten hohe- 
priesterlichen Gebetes. 

Das Christenthum kann von verschiedenen Seiten 
betrachtet und von mehr als einem Gesichtspunkt aus 
charakterisirt werden. Sicherlich aber ist es ein überaus 
dankbarer und lohnender Standpunkt, es aufzufassen als 
die Religion, in der, soweit der Mensch so sprechen darf, 
eine vollkommene Gotteserkenntniss?) dargeboten wird, 


1) Aus J. J. P. Valeton jr. „Toespraken* (= 8 akademische 
Reden). Nymegen. Ten Hoet. 18%. 

2) Der Holländer redet von „Gott kennen“ und „Gottes- 
kenntniss*, wo wir die Worte „erkennen“ und „Erkenntniss® ge- 
brauchen — sowohl vom Erkenntnissakt wie vom Erkenntnissbesitz. 
Auch in der Uebersetzung habe ich hier und da das uns ungeläu- 
fige „Gotteskenntniss* stehen lassen, um auch dadurch anzudeuten, 
dass es sich hier nicht um eine theoretisch-philosophische Erkennt- 
nissfunktion, sondern um ein Kennen Gottes aus der Praxis, aus 
dem Leben, handelt. D. Uebersetzer. 
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oder mit anderen Worten: in der die Gottesoffenbarung 
ihre volle Höhe erreicht. 

Die Gotteserkenntniss des Christenthums ist aber 
keine unvermittelte. Auch hier verlangt das Wort unseres 
Heilandes Beachtung, dass „das Heil von den Juden 
kommt“; auch hier müssen wir mit dem Apostel Paulus 
zugestehen, dass „den Juden anvertraut ist, was Gott 
geredet hat“ (Röm. III, 2). Die Geschichte lehrt uns, 
dass wir damit zu rechnen haben. Denn wie man den 
Baum an seiner Frucht erkennt, so muss man andererseits 
auch den Baum kennen, um die Frucht richtig beurtheilen 
zu können. So ist es wohl wahr, dass man wirkliches 
Verständniss für Israels Religion bloss bei denen findet, 
die mit dem Christenthum vertraut sind, und dass von 
dem Standtpunkt, den man dem Christenthum gegenüber 
einnimmt, unendlich viel abhängt für die Schätzung und 
Würdigung der alttestamentlichen Religion. Aber anderer- 
seits ist eine genaue Kenntniss der religiösen Entwicklung 
Israels absolut unentbehrlich für die wissenschaftliche 
Erforschung des Christenthums. Beide gehören zusammen. 
Im Christenthum ist alles, seine Anschauungen und Vorstel- 
lungen, selbst seine Terminologie nicht ausgenommen, israe- 
litisch gefärbt. Und man darf kühn bekaupten, dass nicht 
wenige der unrichtigen Vorstellungen, der gebräuchlichen 
abschätzigen oder überschwänglichen Urtheile über das 
Urchristenthum aus der Unbekanntschaft mit der Ge- 
schichte und dem Charakter Israels herzuleiten sind. 

Gewiss hat in der ältesten christlichen Kirche, vor 
allem bei der Dogmenbildung, noch ein anderer Faktor, 
die griechische, oder besser noch hellenistische Philosophie 
einen mächtigen Einfluss ausgeübt (cf. z. B. die Trinitäts- 
und Zweinaturenlehre und das Dogma von der Schöpfung 
aus nichts). Aber doch ist hier nur die dogmatische 
Form von der alexandrinischen Philosophie entlehnt, der 
religiöse Inhalt stammt von Israel. Das Christenthum 
ist seinem innersten Wesen nach nicht bloss im losen An- 
schluss an die israelitische Religion entstanden, sondern 
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kann und muss auch als Fortsetzung und Entwicklung 
des in ihr liegenden Prinzips aufgefasst werden. 

Dieser Zusammenhang zeigt sich ganz besonders 
auch in der Erkenntniss Gottes. Ist Jesus Christus wirk- 
lich derjenige, in dem sich Gott den Menschen voll- 
kommen geoffenbart oder — was schliesslich dasselbe ist — 
sich selbst den Menschen mitgetheilt hat, so ist auch 
die vorangehende Entwicklung Israels, an deren Schluss- 
punkt Christus steht, aus diesem Gesichtswinkel zu be- 
trachten. Sie ist, mag man im einzelnen über ihren 
historischen Verlauf denken, wie man will, die Vorberei- 
tung darauf gewesen. Sie ist die Schule, in der man die 
Buchstaben kennen lernt, aus denen sich der volle, christ- 
liche Gottesname zusamensetzt. 

Als Grundlage dieser vorbereitenden und allmählich 
wachsenden Gottesoffenbarung in Israel sieht man ge- 
wöhnlich seinen bereits auf Offenbarung gegründeten 
Monotheismus an. Und jede Auffassung, die nicht davon 
ausgeht, wird von sehr vielen der Verkennung, wenn 
nicht gar der Läugnung aller wirklichen Gottesoffen- 
barung und damit des eigentlich christlichen Elementes 
im Alten Testamente bezichtet. In der That hat dieser Vor- 
wurf eine gewisse Berechtigung. Nur darf man dabei 
nicht vergessen, dass dieser Monotheismus etwas ganz 
anderes ist als die blosse Anerkennung, dass nur ein Gott, 
ein höchtes Wesen existirt. Eine solche bloss theo- 
retische Erkenntnissfunction gehört viel mehr zu dem Ge- 
biete der Philosophie als zu dem der Religion. Man denke 
z. B. an den unitarischen Gottesbegriff im Deismus. Dass 
er trotz seiner monotheistischen Form dem Ideal religiösen 
Sinnes und religiösen Lebens entspräche, wird niemand 
behaupten wollen. Auch weist Stade in seiner „Geschichte 
des Volkes Israel“ p. 74° mit Recht darauf hin, dass das 
Hauptdogma des Muhammedanismus: „Es ist Kein Gott 
ausser Gott“ (14 iläha illa ’llähu) keineswegs einen gleich- 
werthigen Ersatz bildet für den religiösen Gedanken des 
Israelitismus, sondern dass damit Israels Gottesglaube 
seines wesentlichen Inhaltes, d. i. seines inneren Lebens 
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beraubt würde. Israels Religion ist frei von theoretischen 
Spekulationen und Abstraktionen über das Wesen der 
Gottheit. Theoretische Erkenntniss steht bei ihr ganz im 
Hintergrund. Israels Gottesglaube, geboren aus dem un- 
mittelbaren Eindruck, den Gott auf das menschliche Be- 
wusstsein macht, stammt von dem Lebendigen und ist 
darum auch durch und durch Leben. 

Gleich der Ausdruck „Jahwe kennen“!) ist ein Be- 
weis dafür. Bekanntlich bedeutet das dafür im Alten 
Testament gebrauchte Verbum — wörtlich eigentlich 
„wissen“ — theils „erkennen, zu der Einsicht kommen, 
bemerken“, theils „etwas seine Aufmerksamkeit schenken, 
sich angelegen sein lassen, Herz haben für etwas“, selbst 
„liebevollen Umgang pflegen mit jemanden“. Ich denke 
z. B. an die bekannte Stelle in Sprüche XII, V. 10: „Der 
Gerechte kennt das Leben seines Vieh’s“ und erinnere 
zugleich daran, dass auch die Geschlechtsgemeinschaft 
durch dasselbe Wort ausgedrückt wird. Eben dieselbe, 
man kann sagen, nicht theoretisch - verstandesmässige, 
sondern praktisch-innerliche Bedeutung behält das Ver- 
bum, wenn es auf religiöses Gebiet übertragen wird. So 
wird gesagt, dass Jahwe den Menschen und des Menschen 
Wege kennt; das ist nun aber keine logische Schluss- 
folgerung aus dem vorangestellten (aprioristischen) Glauben 
an Gottes Allwissenheit. Vielmehr will das, völlig unab- 
hängig von diesem Lehrsatz, ja selbst, wenn man die 
göttliche Allwissenheit in abstrakt-philosophischem Sinne 
fasst, einigermaassen im Streit damit, besagen, dass Gott 
auf denjenigen Acht hat und für den Sorge trägt, zu dem 
er, wenn ich mich so ausdrücken darf, in nähere Be- 
ziehungen getreten ist. Beweise dafür liegen auf der 
Hand. Ich verweise hier bloss auf die Gegenüberstellung 
im letzten Verse des 1. Psalmes: „Jahwe kennt den 
Weg der Gerechten, aber der Gottlosen Weg vergeht.“ 
Ja, so stark macht sich das geltend, dass nicht selten die 


1) Ausführlich handelt darüber Valeton in den „Theologische 
Studiön“ 1889 S. 1—38. D. Uebers. 
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Bedeutung dieses „kennens® übergeht nicht bloss in die 
von „in Liebe gedenken“, sondern sogar in die noch 
speziellere „auserwählen“. Man vergleiche Genesis XVII 
V. 19: „Ich habe ihn erkannt), damit er seinen Kindern 
und seinem Hause nach ihm gebiete, den Weg Jahwes 
einzuhalten“ und das noch stärkere Wort in Amos HI 
V. 2: „Aus allen Geschlechtern auf Erden habe ich allein 
euch erkannt.“ 

Nicht anders ist es in den Stellen des A.T., wo von 
einem „Kennen oder Erkennen Jahwe’s“ durch 
den Menschen die Rede ist. Für Israel ist das keine 
Sache des reinen Denkens, des Verstandes oder des ab- 
strakten Wissens, sondern vielmehr eine Angelegenheit 
des gesammten inneren Menschen, des Herzens. „Gott 
kennen“ ist für den frommen Israeliten gleichbedeutend 
mit „mit Gott rechnen, sich ihn beständig vor Augen 
halten, wissen oder — vielleicht besser noch — sich 
einigermaassen bewusst werden, was man an ihm hat“. 
Man denke, um nur eine Stelle anzuführen, an Sprüche 
III V.6: „Kenne Jahwe in allen deinen Wegen!“ Und 
wer erklärt, Gott nicht zu kennen — ich denke dabei 
sowohl an das Wort Pharaos Exodus V, V.2 wie an die 
Charakteristik der Söhne Elis I. Samuel IH, V.12 —, der 
erklärt eben damit, sich nicht um ihn zu kümmern, sich 
nicht mit ihm einlassen zu wollen, keine Verbindung mit 
ihm zu haben. Wer ihn dagegen wohl kennt, der muss 
in irgend welche Beziehungen zu ihm getreten sein. Gott 
ist ihm kein Fremder mehr. Er weiss, um das noch ein- 
mal zu wiederholen, was er an seinem Gott hat. 

Daraus ergeben sich für unsere Gesammtauffassung 
der israelitischen Religion und für unsere Beurteilung der 
Gotteserkenntniss Israels im besonderen manche wichtige 
Anhaltspunkte. Ohne an eine auch nur einigermaassen 
erschöpfende Behandlung meines Themas zu denken, 
weise ich Sie hin auf dreierlei, was für unsere theologische 
Anschauungsweise von Bedeutung ist. 


1) Kautzsch: „erkoren“; ganz anders Luther. D. Uebers. 
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I. Im Alten Testamente ist die Erkennt- 
niss Gottes nicht ein Kennen dessen, was 
wir die metaphysische Seite seines Wesens 
nennen würden, sondern im Gegentheilein 
Kennen der Beziehungen Gottes zu dem 
Menschen, incasu zu Israel. 

I. DerFortschrittin dieserErkenntniss 
besteht demzufolgein der stets vielseitiger 
entwickelten und umfassenderen Einsichtin 
das, was Gott für den Menschen sein kann 
und will, und waser mitund von dem Men- 
schen will. 

Il. Gegründetist sie auf die Thatsache, 
dass Gott etwas und zwar allmählich immer 
mehr von sich merken lässt, dass stets 
tiefere und reichere Erfahrungen überihn 
gemacht werden, und dass also die That- 
sächlichkeit seiner erlösenden und helfen- 
den, nicht weniger auch die seiner richten- 
den und strafenden Wirksamkeit stets mehr 
und mehr erkannt wird. 

Verfolgen wir nun den Gang und die Entwicklung 
der Gotteserkenntnis in Israel in ihren Hauptzügen, so 
zeigt sich uns deutlich, dass sie in allen Theilen an den 
Namen Jahwe gebunden ist. Einen anderen Gott, andere 
Götter vollends hat das Volk Israel nie "gehabt, oder 
besser — denn gehabt und verehrt hat es solche in Wirk- 
lichkeit nur allzu oft —: in der eigentlichen, sich ihrer 
selbst bewussten israelitischen Religion ist für irgend einen 
anderen Gott als Jahwe nie Platz gewesen. „Israelitisch“ 
und „jahwistisch“ sind in mancher Hinsicht Worte von 
ein und derselben Bedeutung. Ausschliesslich auf Jahwe 
sah sich Israel verwiesen in allen seinen Angelegenheiten 
— das war die Summe aller Forderungen seiner Religion ; 
auf Jahwe allein hatte es zu sehen, nach ihm allein sich 
zu richten; ja von Jahwe allein merkte es etwas. 

Darin, und nicht in der abstrakten Negation der Existenz 
anderer Götter, oder in der ebenso abstrakten Position des 
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Daseins eines einzigen Gottes, besteht Israels Monotheis- 
mus. Sein Monotheismus ist ein praktischer, von 
Grund aus religiöser. Er wurzelt in der Erfahrung 
der machtvollen und der Natur der Sache nach „einheit- 
lichen“ Einwirkung Gottes auf sein Volk. Diesem über- 
wältigenden Eindrucke kann sich Israel nicht nur nicht 
entziehen, sondern er nimmt für sich auch Israels reli- 
giöses Gesammtleben in Beschlag; ihm ist es zu ver- 
danken, wenn Israels Gottesverehrung sich nicht zer- 
splittert in der Anbetung verschiedener Objekte, sondern 
sich konzentrirt auf den einen wahrhaftigen Gott, von 
dem jene Wirkung ausgeht. Gewiss kann dieser Eindruck 
schwächer werden und muss darum immer und immer 
wieder neu belebt werden — das ist die Geschichte 
der Gottesoffenbarung. Aber wenn er wirklich an seiner 
Kraft verliert, so sinkt eben damit für grosse Kreise des 
Volkes Jahwe auf das Niveau der andern Götter herab, 
und — der Polytheismus liegt vor der Thür. Spurlos 
verwischt wird er jedoch nie, und verschiedene Umstände, 
darunter solche von sehr verschiedener Art, helfen mit, 
ihn immer wieder neu zu stärken. 

Von diesem einen Gedanken wird also die ganze 
religiöse Entwicklung Israels beherrscht, und insofern 
kann man allerdings sagen, dass der Monotheismus wirk- 
lich die Grundlage aller israelitischen Religion bildet. 
Nur darf man dabei eins nicht aus dem Auge lassen, 
nämlich die Thatsache, dass infolge dieses von Gott ge- 
wirkten Eindruckes Gott nicht empfunden wird als der 
schlechthin und prinzipielle eine, sondern als der einzige, 
der mitdem Volkin lebensvoller Beziehung 
steht. Er, den man anbetet, ist kein Gott aus der Ferne, 
kein „höchstes Wesen“, kein „Causalitätsprinzip“, keine 
„letzte Ursache“, also nicht das Resultat logischer Be- 
weisführung oder das Produkt philosophischen Erkennens, 
Im Gegentheil, er ist der lebendige Gott; der Gott, dessen 
Nähe man erfahren hat und überall spürt; der sich viel- 
leicht hinter Räthseln verbirgt, aber der durch die That 
bewiesen hat, dass er Israel zu sich ziehen will, dem er 
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nachgegangen ist in suchender Liebe, das er auserwählt 
und schliesslich zu einem Volke gemacht hat für seine 
Zwecke. Man fühlt sich in Wahrheit und, wenn auch 
nicht immer mit gleicher Glaubensgewissheit, so doch in 
stetig wachsendem Selbstgefühl als sein Volk. 

Ich kann hier nicht in voller Breite die Konsequenzen 
entwickeln, die in diesem Gedanken stecken; ich darf 
mich auch nicht mit der Frage beschäftigen, die sonst 
für die ganze Auffassung von Israels religiöser Entwicklung 
von einschneidender Bedeutung ist, inwieweit sich nämlich 
Israel bereits am Anfang seiner Geschichte bewusst war, 
dass dieses Verhältniss zu Gottin der freien Gnade wurzele. 
Ich muss mich auf die Behauptung beschränken, dass Gott 
infolge dieser Beziehungen innerhalb Israel stets von seiner 
den Menschen zugekehrten Seite betrachtet wurde. Christ- 
lich und einigermaassen dogmatisch ausgedrückt: Auch 
Israel kennt Gott allein im Angesichte Jesu Christi. Nicht 
darnach fragt es, wer Gott ist an und für sich, sondern 
wer und was er ist für Israel. 

Die Antwort auf diese Frage lautet so unbestimmt, 
wie möglich: „Ich werde, scil. für Israel, sein, der ich 
sein werde“, mit and. Worten: „Ich bin Jahwe“!). Die 
ganze Offenbarung in Israel hat nach ihrem geschicht- 
lichen Verlaufe in Gottes Heilsplan keinen anderen Zweck 
als den, nach und nach und auf allerlei verschiedenen 
Wegen — das ist das no/vuso@s xal noAvroörws von Hebr. 
I V.1 den vollen Inhalt dieses „der ich sein werde“ an’s 
Licht zu bringen. Von menschlicher Seite betrachtet: 
das ganze Wachsthumin Gotteserkenntniss 
während der Jahrhunderte des israelitischen 
Volksbestandes lässt sich zusammenfassend 
charakterisiren als eine stets tiefere, 
reichereundvielseitigere Erfassung dessen, 
was in dem Namen „Jahwe“ liegt. Periode auf 


1) Valeton verweist hier aufseine Abhandlung über den „Israe- 
lietischen Godsnaam“ in „Theologische Studi&n“ 1889 S. 173—221. 
D. Uebers,. 
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Periode trägt das ihre dazu bei. Bedeutende Ereignisse wie 
verhältnissmässig unbedeutende Umstände wirken, jedes auf 
seine Weise, dabeimit. Und die Gesammtgeschichte inihren 
grossen Zügen, betrachtet im Lichte prophetischer Erklärung, 
isteine Entfaltung dieses verborgenen Inhaltes des Gottes- 
namens bis zu dem Punkte, wo — Gott in der Sendung 
seines lieben Sohnes sich selbst ganz hat gegeben und 
sich bezeugt als den, der alles zusammen ist, was er 
nicht bloss für Israel sondern überhaupt für den Menschen 
sein kann und sein will.e Wunderliches Zusammentreffen!: 
von dem Augenblick an, wo der volle Inhalt des „der 
ich sein werde“ erschöpft wird und seine innerste Be- 
deutung zum erstenmal unverhüllt zu Tage tritt, ver- 
schwindet der Name „Jahwe“ selbst mehr und mehr 
aus dem Gebrauche, um endlich als der unausgesprochene 
und unaussprechliche Name völlig in Vergessenheit zu 
gerathen. Keine Noth! Bereits ist ein anderer Name 
denen auf die Zunge gelegt, denen er wirklich ein „Jahwe“ 
geworden ist, nämlich: „unser Vater, der du bist im 
Himmel.“ 

Habe ich nun in dem bisher Gesagten der Haupt- 
sache nach recht, so folgt daraus ganz unmittelbar, dass 
wir es beim Studium der israelitischen Religion nicht, 
oder doch nicht in letzter Instanz mit eigentlichen philoso- 
phischen Begriffen zu thun haben; darum habe ich bisher 
auch absichtlich das Wort „Gottesbegriff“ vermieden. 
Es wird thatsächlich nichts einer historischen Auffassung 
der israelitischen Religion weniger gerecht als die Meinung, 
Israel sei auf dogmatisch-spekulativem Wege d. h. durch 
die Verkündigung und Verarbeitung sogenannter natür- 
licher oder übernatürlicher Wahrheiten zu einer stets 
tieferen Kenntniss Gottes gekommen. Sogar das, was wir 
Gottes „Eigenschaften“ nennen, folgert die israelitische 
„Theologie“ nicht vermöge metaphiysischer Deduktion aus 
dem Wesen Gottes, sondern sie geht einfach aus von dem, 
was man heilsgeschichtlich von Gott erfuhr. Daraus 
erklärt sich dann auch die auffallende Thatsache, dass 
in der ganzen Gottesanschauung des Alten Testamentes 
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so bitter wenig nach einer systematischen Einheit gestrebt 
wird, die wir Theologen — wollen wir es uns offen ge- 
stehen, häufig auf Kosten des Reichthums göttlichen 
Lebens — allzu oft als erste Grundforderung einer selbst- 
ständigen Anschauung betonen. 

Dieser Mangel an einheitlicher Zusammenfassung, oder 
wenn man lieber will: dieses einfache Nebeneinanderstellen 
von allerlei Aussagen über die verschiedenen an Gott 
wahrgenommenen Seiten seines Wesens ist sehr be- 
achtenswerth. Israels Gotteserkenntniss ist aus dem 
Leben geschöpft und beruht auf dem, was Gott im Leben 
des Volkes von sich selbst zu sehen gibt. Aber eben 
darum lässt sie sich auch nicht einschnüren in etwas, 
das nach einem straffen Schema aussieht. Mir steht dabei 
z. B. die sehr äusserst bezeichnende Stelle Psalm XVII 
V.26 f. vor Augen: „Gegen einen Frommen zeigst du dich 
fromm; gegen einen Rechtschaffenen rechtschaffen; gegen 
ein Reinen zeigst du dich rein und gegen einen Arglistigen 
verschlagen*!); oder die noch stärkere Thatsache, dass 
in ein und demselben Kapitel (Kap. XV) des ersten 
Samuelisbuches erst im 10. Verse Jahwe selbst sagt: 
„Es reuet mich, dass ich Saul zum Könige gemacht 
habe“, während gleich darauf im 29. Verse zu lesen ist: 
„Auch lügt der Heldin Israel nicht und gereuet ihn nicht; 
denn er ist kein Mensch, dass ihn etwas gereuen sollte.“ 

Bei Israels Gotteserkenntniss steht immer das Be- 
wusstsein im Vordergrund, dass man es zu thun hat mit 
einem Gott, der etwas von sich merken lässt, d. i. mit 
einem denkenden, wollenden und handelnden, in einem 
Worte mit einem persönlichen Gott. Auf der Persönlich- 
keit Gottes liegt das ganze Schwergewicht, so sehr selbst, 
dass man über ihrer nachdrücklichen Betonung vor den 
stärksten Anthropomorphismenund Anthropopathis- 
men nicht zurückschreckt. Ihr häunges Vorkommen in den 
Büchern des Alten Testamentes darf nicht als eine Schatten- 


1) Auch bei anderer Uebersetzung von V. 27b behält das 
Citat seine Beweiskraft. D. Uebers. 
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seite oder gar als Ueberbleibsel heidnischer Mythologie 
betrachtet werden. Nicht als ob ich läugnen wollte, dass 
aus dieser menschlichen Vorstellungsweise eine kindlich- 
primitive, man könnte sagen naive Auffassung der Gott- 
heit spricht, und dass insofern ihr Verschwinden in 
späterer Zeit ein Beweis fortschreitender Entwicklung ist. 
Nicht als ob ich verkennen wollte, wie — äusserlich be- 
trachtet wenigstens — viele dieser Vorstellungen ebenso 
gut bei anderen Völkern und in anderen Religionen vor- 
kommen, und zwar in einer Form, die einen bestimmten 
Zusammenhang zwischen ihnen und Israels Religion ausser 
Frage stellt. Aber was ich bestreite, und was, wie ich 
meine, von jedem bestritten werden muss, der sich von 
diesen Dingen Rechenschaft gibt, das ist die Behauptung, 
dass solche anthropomorphistischen und anthropopathisti- 
schen Vorstellungen an und für sich wirkliche Gottes- 
erkenntniss ausschlössen, oder doch wenigstens eo ipso 
schon den geistigen Charakter der israelitischen Religion 
beeinträchtigten. 

Ich kann auch diesen Punkt nur eben streifen, aber 
ich will doch hinweisen auf einen Beleg dafür in der 
kürzlich!) in Groningen gehaltenen Inauguralrede Dr. Js. 
van Dyk’s über „Die Forderungen der Geschichte und 
die Forderungen der Philosopie auf dem Gebiete der 
Religionswissenschaft“ (1883). Ohne über Anthropomor- 
phismen zu sprechen, in ganz anderem Zusammenhang 
also, nennt er cs so mit Recht einen ganz heillosen Wahn, 
zu meinen, unsere philosophischen Determinationen und 
Distinktionen an und für sich brächten uns dem Gegen- 
stande unserer religiösen Verehrung näher als die dich- 
terische Vorstellung. Wie lange hat cs doch gedauert, ehe 
wir zu einer scharfen Scheidung dessen kamen, was wir 
als das Abstrakte und Jdas Conkrete, als das Geistige und 
das Physische bezeichnen; und sind die Grenzbestimmungen 
nicht noch fortwährend schwankend? „Unzweifelhaft“, 


1) Valeton hat den jetzt erst gedruckt vorliegenden Vortrag 
schon 1883 gehalten. D. Uebers. 
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so fährt van Dyk schön und treffend fort, „ist der Drang 
zum philosophischen Formuliren unabweisbar überall, wo 
das Denken einmal erwacht; aber das Denken wird sich 
selbst nicht untreu, wenn es öfters seine Ohnmacht be- 
kennt und anbetend das Angesicht verhüllt vor der Fülle 
des Lebens.“ Und thut es das nicht — so füge ich hinzu —, 
meint der Denker, durch philosophische, vielleicht sehr 
logisch ausgedachte Formeln die demüthige Anbetung 
ersetzen zu können, o, dann hundertmal lieber zurück 
nach der Zeit, wo das konsequente Denken im Hinter- 
grund stand, wo man aber Verständniss hatte für das 
allgegenwärtige Walten des göttlichen Geistes und die 
unmittelbare Einwirkung Gottes auf das Leben — auch 
wenn diese Erkenntniss von der dichterischen Vorstel- 
lungskraft in die härtesten Anthropomorphismen einge- 
kleidet wird. 

Im Anthropomorphismus offenbart sich 
das in Israel so stark empfundene Bedürf- 
niss, sich das Göttliche konkret, ichmöchte 
fast sagen als greifbare Wirklichkeit vor- 
zustellen, oder mit anderen Worten: Das 
Bedürfniss, Gottes Wirksamkeit im Men- 
schenleben nicht zu verflüchtigen zu All- 
gemeinheiten, sondern sie vor sich zusehen 
in plastischen Formen, die für die mensch- 
lichen Sinne wahrnehmbar oder vorstellbar 
sind. Gott tritt uns dabei so menschlich nahe. Ich 
weiss wohl, gerade hierin liegt andererseits die Ge- 
fahr, der alle heidnischen Religionen erlegen sind, 
dass nämlich durch dieses Conkret-machen von etwas, 
was doch thatsächlich der sinnlichen Wahrnehmung 
sich entzieht, das Göttliche selbst zum blossen Beiwerk 
herabsinkt. Aber daran trägt nicht die anthropomor- 
phistische Form die Schuld sondern der Mangel an 
religiösem Gehalt, mit anderen Worten: nicht das wie 
ist ausschlaggebend, sondern das was. In den anthropo- 
morphistischen und anthropopathistischen Erzählungen des 
A. T. ist nichts, was zu Befürchtungen vor ähnlichen 
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Verirrungen Anlass gäbe. Siehe, wir mögen uns und 
anderen getrost zugeben, dass sehr viele, ich sage nicht 
alle — denn der Anthropomorphismus schleicht sich 
immer wieder durch ein Hinterthürchen ein, so oft er zur 
Hauptthüre hinausgeworfen wird —, aber doch sehr viele 
der Vorstellungen, welche die alttestamentlichen Erzäh- 
lungen durchziehen, im Lichte des N. T. zu den über- 
wundenen Standpunkten gehören, so dass sie für uns 
nicht viel anderes mehr sind als Zeugnisse einer ver- 
gangenen Zeit. Sie werden aber darum, wenn wirklich 
in unserem Herzen eine Spur wirklichen Lebens mit Gott 
gefunden wird, ihre Anziehungskraft für uns nicht ver- 
lieren, sondern uns immer fesseln und packen durch das 
zuversichtliche Bekenntniss der Wirklichkeit Gottes, das 
in all’ diesen bei allem Anthropomorphismus so reinen, 
edelen, so absolut nicht sinnlichen, so von allem Poly- 
theismus und allen eigentlich mythologischen Bestand- 
theilen gereinigten und darum so weihevollen Erzählungen 
seinen Ausdruck findet. Sie zeichnen sämmtlich einen 
Gott, der lebt, der wirkt, der sorgt, und mit dem die 
Menschen zu rechnen haben. Ein lebendiger Gott spricht 
aus ihnen, athmet in ihnen, kein todter Gottesbegriff. 
Wenn wir in unserer Theologie vornehmlich auf Begriffe 
versessen sind, dann können wir mit diesen Erzählungen 
nicht viel anfangen. Aber dann müssen wir auch das 
ganze A. T. zu etwas anderem machen, als es in Wirk- 
lichkeit ist. Ist es uns dagegen darum zu thun, Gott 
kennen zu lernen, dann finden wir in diesen Ge- 
schichten so viel, unendlich mehr als in der unleugbar 
erhabeneren, von allem Anthropomorphismus gesäuberten, 
wie man sagt mehr vergeistigten, aber doch schliesslich 
eigentlich völlig abstrakten und unpersönlichen Gottes- 
vorstellung des späteren Judenthums, die ihrerseits den 
Deismus, und das ist der Tod aller wahren Religion, 
der neueren Zeit vorbereitet hat. 
Ueberdies offenbart sich das Bewusst- 
sein, es mit einem persönlichen, d.i. leben- 
digen Gott zu thun zu haben, nicht blossin 
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derartigen anthropomorphistischen undan- 
thropopathistischen Vorstellungen. Diese 
können sich ja nur so lange halten, als Gottes Wirksamkeit 
bloss in einem eng begrenzten Kreise wahrgenommen wird. 
Wird dagegen der Eindruck, den Gott auf das Bewusst- 
sein hervorbringt, allgemeiner und in weiteren Kreisen 
verspürt, und erschliesst sich dem Menschenauge der 
Blick für das grosse Wirkungsfeld Gottes, so fällt von 
selbst die menschliche Form hin, in die bis dahin das 
Göttliche eingeengt wurde. Was man von Gott zu sagen 
weiss, kleidet man nun in Bilder, die gewiss ebensogut 
wie die früheren Vorstellungen dem menschlichen Gebiet 
entlehnt sind, die sich aber nicht mehr so binden an 
menschliche Formen. Immerhin müssen die Eindrücke, 
die man von ihm empfängt, sich doch in menschlicher 
Sprachweise äussern; und da man sie nicht von der — 
was wir so nennen — objektiven, sondern allein von der 
subjektiven Seite betrachten und in Worten wiedergeben 
kann, so entsteht, — was beim Studium der sogenannten 
„Alttestamentlichen Theologie“ viel zu viel übersehen 
wird, — ein ganzer Kreis von Bildern umd Ausdrücken, 
durch die auf den lebendigen Gott menschliche, ich sage 
jetzt nicht mehr Formen und Gemüthsbewegungen, aber 
Eigenschaften und Besonderheiten übertragen werden. 
Darin liegt nun gerade eine der Schönheiten des A. T.; 
in jeder Beschreibung Gottes pulsirt in frappanter Weise 
warmes Leben. Ein lebendiger Gott wird darin gezeichnet 
und bekannt, dessen Wirken in engster Beziehung steht 
zum Leben der Menschen. 

Ich kann nicht daran denken, auch noch eine Ueber- 
sicht zu geben über all das, was Israel auf solche Weise 
von seinem Gott erfuhr und wusste. Sicherlich aber ist 
das überhaupt ein fruchtloses Unterfangen, solange es 
herrschende Gewohnheit bleibt, aus vielerlei verschiedenen 
Stellen eine Art Katalog der Eigenschaften Gottes zu 
sammenzustellen und zu meinen, dass man auf diesem 
Wege hinter Israels Gotteserkenntniss kommen könne. 
Wer sie wirklich kennen lernen will, der muss sie studiren 
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im Heiligthum der Geschichte. Wir müssen uns dann 
fragen, welche Seite des göttlichen Wesens in den ver- 
schiedenen Perioden der israelitischen Geschichte am 
meisten als wirklich, als Realität empfunden wurde; 
mit anderen Worten: welchen Eindruck man in den ver- 
schiedenen Epochen von Gott empfing. Man kann auch 
so sagen: Wenn wirinnerhalb Israelsden Fort- 
schritt in der Gotteserkenntniss verfolgen 
wollen, dann müssen wir versuchen mit 
Israel und seinen Helden zu leben, und 
dann müssen wir uns zugleich von Schritt 
zu Schritt durch die Propheten beleuch- 
ten und verdolmetschen lassen alles, was 
geschieht. Es hat sich so tief der Gedanke ein- 
gelebt, dass man immer wieder, ja fast unwillkürlich 
darauf zurückkommt, als hätten wir in Moses, in 
Samuel, in David, in Israels Propheten oder sonstigen 
hervorragenden Männern Theologen vor uns, deren 
Aufgabe darin bestand, Israel neue Gelehrsamkeit beizu- 
bringen über den, der Israels Gott sein wollte. Von dem 
Gedanken haben wir uns los zu machen. Was diese 
Männer von Gott kannten, dasist, was sie, von Gottes 
Geist erleuchtet, in der Geschichte der Vergangenheit 
und vor allem in der der Gegenwart von ihm, von seinen 
Führungen mit Israel, seinem Rathschluss und seinen 
Absichten gemerkt haben. Und das theilten sie mit. 
Ist das richtig, so werden wir auch bloss dann den Um-: 
fang ihrer Gotteserkenntniss ermessen und so von ihnen 
lernen können, wenn es uns glückt, sie selbst uns zu 
verkörpern als lebende Menschen mit einem Herzen wie 
das unsrige, und, natürlich in verschiedenem Maasse, mit 
einem Gott für ihr Herz. Weil das Leben so reich ist, 
kann es die Gotteserkenntniss ebenfalls sein; weil in 
Israels Geschichte eine Menge von Bedürfnissen sich 
geltend machen, die Gott selbst stillt, darum ist in Israel 
solch eine reiche Entfaltung göttlichen Lebens möglich, 
und darum lernt Israel seinen Gott von Stufe zu Stufe 
in mehr Beziehungen und besser kennen. Dabei fällt all 
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das Schematische, all das Doktrinäre, das nach der 
gewöhnlichen Vorstellung die Offenbarung Gottes in Israel 
kennzeichnet, immer mehr weg. Wir wollen darüber 
nicht trauern. Das ist ja gerade das Herrliche und An- 
ziehende in Israels Geschichte; das gerade spornt uns so 
unablässig an, speziell uns als Theologen, ohne uns durch 
irgend welche Schwierigkeiten zurückschrecken zu lassen, 
eindringen zu wollen in ihre Geheimnisse, um sie wirklich 
verstehen zu lernen. Denn durch das Studium der israeli- 
tischen Gotteserkenntniss wird auch die unsrige bereichert 
und vermehrt. 


Die Fluthsagen des Alterthums 
inihrem Verhältniss zu Gen. 7—9. 


Von 
D. 0. Zöckler. 


(Schluss.) 


Ein interessanter Versuch zu einer Erweiterung 
des Schauplatzes der grossen Fluth nach einer ganz 
anderen Seite hin als die beiden hier von uns in Betracht 
gezogenen ist jüngst von Franz v. Schwarz in dem 
grossen und kühnen Werke „Sintfluth und Völkerwanderun- 
gen“ (Stuttgart, F. Enke 1894) gemacht worden. Er ver- 
legt, ohne Südwestasien und die östlichen Mittelmeer- 
gegenden von dem überflutheten Ländercomplex geradezu 
auszuschliessen, doch den eigentlichen Schwerpunkt der 
Katastrophe um viele Breitegrade weiter nordostwärts, in- 
dem er das russische Turkestan sammt der westlichen 
Mongolei als ihren Ausgangspunkt denkt, sie also für ein 
ganz Centralasien und ansehnliche Theile von Ost- und 
Süd-Europa betreffendes Ereigniss hält. Was früher hie 
und da, besonders bei Bunsen, in Gestalt einer hauptsäch- 
lich auf Turan bezogenen Fluththeorie innerhalb beschei- 
denerer Grenzen aufgestellt worden war, erscheint hier zu 
grossartigen Dimensionen ausgeweitet und mit einem un- 
geheuren Apparat physikalischer und ethnologischer Ar- 
gumente gestützt. 

Das Buch dürfte eigentlich den Titel „Völker- 
wanderungen und Sintfluth“ führen ; denn mit den ältesten 
Wanderungen der verschiedenen Menschheitsgruppen und 
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-stämme beschäftigt es sich (nach einem vorausgesandten 
kurzen tabellarischen Ueberblick über die verschiedenen 
Fluthsagen, S. 3—18)!) in seinen beiden ersten Haupt- 
abtheilungen ausschliesslich. Dem Fluthpbänomen ist nur 
etwa das letzte Drittel des aufgewendeten Raumes von fast 
600 Seiten gewidmet. Die Entwicklung des Menschen- 
geschlechts zur gegenwärtigen Vielheit von Rassen und 
Stämmen lässt der Verfasser schon in vorfluthlicher Zeit 
geschehen, statuirt deshalb zahlreiche und weithin ausge- 
dehnte Wanderungen der verschiedenen Menschheits- 
gruppen schon für diese älteste Vorzeit, und ist nament- 
lich für die von ihm supponirte Uebersiedlung ansehn- 
licher Völkermassen aus den centralafrikanischen Ursitzen 
nach der hohen Tartarei und Mongolei weit entlegene 
antediluvianische Zeiträume vorauszusetzen genöthigt. 
Der Verfasser ist nämlich entschiedener Darwinianer, 
und zwar in ziemlich genauem Anschluss an die Affen- 
abstammungstheorie Ch. Darwin’s selber, nicht etwa seines 
Fortbildners Häckel.e Unter Ablehnung von Häckel’s 
Lemurien-Hypothese hält er das tropische Afrika für die 
Ursprungsstätte unseres Geschlechts. Oder näher — da 
er als strenger Monogenist die Annahme von mehreren 
gleichzeitigen Menschheitsstammvätern bestimmt zurück- 
weist?) —: Centralafrika, insbesondere die Sahara, ist ihm 
die Gegend, wo die Metamorphose eines anthropoiden 
Affenpaarcs in’s erste eigentliche Menschenpaar sich zu- 
erst vollzog, und von wo die Nachkommenschaft dieses 


1) Diese Tabelle, welche in vier Parallelkolumnen die nöthigen 
Angaben über das die betr. Fluthsagen überliefernde Volk, dessen 
Stamm und Wohnsitz, das Charakteristische des Inhalts der Sage 
und die sie überliefernde Quelle übersichtlich zusammenstellt (und 
zwar dies für im Ganzen 64 verschiedene Sagen), bildet ein will- 
kommenes Orientirungsmittel, lässt aberleider, gleich vielem Anderen 
in dem Schwarz’schen Werke, die nöthige kritische Sorgfalt mehr- 
fach vermissen. 

2) S. 21: „Es gibt wohl heute Niemand mehr, der ernstlich 
zweifelte an der Abstammung aller Menschen von denselben Stamm- 
eltern“, etc. Die Mühe einer Beweisführung für diese kühne Be- 
hauptung erspart sich der Vertassser. 
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Urpaares allgemach nach den übrigen Weltgegenden hin 
sich verbreitete. Schwarz, nicht etwa weiss oder gelb, 
muss die Hautfarbe dieser im Sahara-Paradies lebenden 
Urmenschen gewesen sein; dass sie, um den Angriffen von 
Raubthieren zu entgehen, „ursprünglich auf Bäumen 
wohnten“, gilt ihm als höchst wahrscheinlich !). Als ein 
allmähliches Austrocknen ihrer Heimathgegend deren 
gegenwärtige öde Beschaffenheit herbeizuführen begann, 
also wohl schon ziemlich viele Jahrtausende nach Ent- 
stehung des Urpaares, trat das truppweise Auswandern 
nach anderen Gegenden und Welttheilen, und im Gefolge 
davon bald auch das Sichverändern der ursprünglichen 
dunklen Hautfarbe, besonders für die das Tropengebiet 
Verlassenden, in Kraft. Von den zehn ursprünglichen 
Rassen des Menschengeschlechts, die der Verf. (im wesent- 
lichen Anschluss an den Wiener Ethnologen F. Müller) 
annimmt, lässt er als erste die der Hottentotten auswan- 
dern, und zwar südwärts, nach ihren heutigen südafrika- 
nischen Sitzen; dass sie den am frühesten von der Ur- 
wurzel abgesplitterten Menschheitsstamm bilden, folgert 
er aus der primitiven, an Lautumfang beschränkten und 
eigenthümliche Schnalzlaute zeigenden Beschaffenheit ihrer 
Sprache. Als weitere Entwickelungsprodukte des sahara- 
bewohnenden Urgeschlechts lässt er die Rassen der Neger, 
der Kaffern (oder Bantu-Neger), der Nubas, der Ureuropäer 
(Iberer, Etrusker etc.), der Westasiaten, der Ostasiaten, der 
Papuas, der Dravidas und der Australier allmählich zur 
Ausbildung gelangen. Die grösste räumliche Verbreitung 
von allen diesen Rassen erlangt die ostasiatische, zer- 
fallend in die vier Zweige oder Sprachgruppen der 
Sibiriaken, Amerikaner, Malayo-Polynesier und ÖOstasiaten 
im engeren Sinne (Mongolen, Türken, Japaner, Chinesen 
etc.) und die neue Welt fast ganz sowie weitaus die 
grössten Gebiete der alten bedeckend. Dagegen erreicht 


1) Hier (8. 267) also doch eine Berührung mit dem sonst 
(hinsichtlich seiner Lemurientheorie etc.) bekämpften Häckel; 
desgl. mit Mantegazza etc. 
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das höchste Kulturniveau die Rasse der Westasiaten, in 
sich begreifend die drei Sprachgruppen der Kaukasus- 
völker, der Aramäer (Semiten und Hamiten) und der 
Indogermanen. Der vom tropisch-afrikanischen Mensch- 
heitsursitz am wenigsten weit weggewanderte Theil der 
„aramäischen® Gruppe: die Völkerfamilie der Hamiten 
im subtropischen Nordafrika, steigt durch Begründung des 
ägyptischen Nilreichs, des „ältesten Kulturstaats der Welt“ 
(S. 291), früher als alle übrigen zu voller Civilisationshöhe 
empor!). Am Schlusse seines Ueberblicks über diesen 
Process der Erdbesiedelung durch die zehn Hauptrassen 
angelangt, erinnert der Verf. an den Urzustand, von wo 
diese Entwicklung ausgegangen. „Es ist zwar“, meint er 
„für unser patriotisches Gefühl äusserst demüthigend, ein- 
gestehen zu müssen, dass die Stammeltern des Menschen- 
geschlechts Neger und die Schöpfer unserer Kultur 
Hamiten gewesen waren; dies kann aber uns nicht ver- 
hindern, die Ergebnisse der Wissenschaft mit allen ihren 
Konsequenzen anzuerkennen. Wir können uns nur mit 
dem Gedanken trösten, dass es schliesslich gleichgültig 
ist, ob alle Menschen von Negern, Hottentotten, Austra- 
liern oder Indogermanen abstammen, weil die Urväter 
des Menschengeschlechts in jedem Fall Geschöpfe gewesen 
waren, welche sich von den heutigen Orang-Utangs, 
Gorillas und Schimpansen weder in Bezug auf ihre körper- 
liche und geistige Veranlagung noch auch in Bezug auf 
ihre Lebensweise und ihren Kulturzustand wesentlich 
unterschieden.“ 


1) Mit der neuestens durch angesehene gelehrte Autoritäten 
vertretenen Annahme eines schon vorägyptischen Alters der Kultur 
der Euphratvölker setzt v. Schwarz sich nicht auseinander. Er 
scheint diese Ansicht, für welche besonders Homme], Hilprecht 
und einige andere Assyriologen auf Grund der Keilschriftforschung 
eingetreten sind, nicht zu kennen. Wie er denn überhaupt in 
ethnologisch - urgeschichtlicher Hinsicht stark von dem oben ge- 
nannten Wiener Linguisten F. Müller (insbesondere von dessen 
„Allgem. Ethnographie“ 1873) abhängig erscheint. 
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Welche Rolle kommt nun in diesem auf ächt darwi- 
nistischer Grundlage sich abspielenden Urgeschichtsdrama 
der „Sintfluth® zu? 

Dass der Verf. mit diesem Namen, den er sogar an 
die Spitze des Titels seiner Schrift stellt, die biblische 
Fluth nicht meint, lässt sich von vornherein erraten. 
Schon auf S. 5 wird die biblische Ueberlieferung von ihm 
degradirt und jeder besonderen Autorität entkleidet (als 
„einer von den vielen über die Sintfluth erhaltenen lokal 
gefärbten Sintfluthberichten, dessen Einzelheiten ebenso- 
wenig vernünftig zu erklären und mit den Gesetzen 
der Physik in Einklang zu bringen sind, wie die Sintfluth- 
berichte der meisten übrigen Völker“). Später, S. 11, 
wird sie „eine Nachbildung des Chaldäischen Berichts“ 
genannt, ohne jede Notiznahme von den anderslautenden 
Urtheilen eines Lenormant, Dillmann, Ranke und 
anderer Vertheidiger’ihres selbständigen Werthes. Nach- 
dem so der hebräische, mit ihm aber auch der angeblich 
seine Quelle bildende chaldäische Bericht kaltgestellt, 
d. h. als jeden hervorragenden Ansehens und Werthes 
entbehrend beurtheilt worden !), wird die grosse Masse 
der übrigen Fluthsagen hinsichtlich ihres Zeugenwerthes 
in Bausch und Bogen gleichgesetzt, d.h. als Beweisinstanz 
für eine, wenn nicht allgemeine doch mächtig  weitver- 
breitete und in den Erinnerungen von zahlreichen älteren 
und neueren Völkern fortlebende Zerstörungskatastrophe 
gefasst. Diese Katastrophe soll, weil sich Fluthberichte 
hauptsächlich nur bei Völkern der ostasiatischen und der 
westasiatischen Rasse (dagegen nicht bei Negervölkern, 
Nubas etc.) vorfinden, gerade da sich zugetragen haben, 
wo diese beiden ausgebreitetsten Menschenrassen einst 
ihren gemeinsamen Ursitz hatten, also in Central- oder 
Hochasien. Auch sei gerade durch ein jetzt ostasiatisches, 
früher aber centralasiatisches Volk, das chinesische näm- 
lich, das allein richtige Datum des schreckensvollen 


1) Siehe das höchst geringschätzige Urtheil über die keil- 
inschriftliche Fluthlegende auf S. 6. 
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Ereignisses überliefert. Nach dem (angeblich von Confucius 
herrührenden) Yü-king habe man das Jahr 2297 v. Chr. 
als Zeitpunkt der Fluth zu betrachten. Die annähernd 
auf dieselbe Epoche, nämlich auch aufs dritt- oder viert- 
letzte Jahrhundert des 3. Jahrtausends v. Chr. hinweisen- 
den Zeitangaben der babylonischen und der hebräischen 
Fluthsage seien nach dieser chinesischen Zahl zu berich- 
tigen!). 

Und worin bestand die ungeheure Katastrophe, als 
deren mehr oder weniger direkte Zeugen dem (hierin ganz 
in der kritiklosen Weise jener Girard’schen „ecole uni- 
versaliste* urtheilenden) Verfasser die sämmtlichen 64 
Fluthsagen seines Registers gelten? Zum Einblick in die 
Verursachung und den Verlauf des Faktums hat ihm eine 
„wichtige Entdeckung“ verholfen, welche er vor nun 
15 Jahren, während seiner Reisen in Russisch Turkestan?), 
unweit Kuldscha am Rande des Alatau-Gebirges, machte. 
Er nahm hier nämlich von einem hohen Standort aus 
eine 20—30 Kilometer breite Thalmulde zwischen dem 
Alatau- und dem diesem gegenüberliegenden Barlyk- 
Gebirge wahr, durch welche — wie er aus an den Berg- 
rändern sich hinziehenden uralten Wassermarken, sowie 


1) S. 482; vgl. S. 12. — Hier hat der Verf. die nöthige Aus- 
einandersetzung sowohl mit den Berechnungsergebnissen anderer 
Chronologen, als auch mit abweichenden neueren Beurtheilungen 
des chinesischen Fluthberichts an sich — wie besonders die Lenor- 
mant'sche, wonach essich im Yü-king nur um eine grosse Hoangho- 
Ueberschwemmung handelte, und wie die neuere von Grill (Studie 
zur chines. Fluthsage, Stuttg. 1893), welche die betr. Nachricht als 
kosmogonischen Mythus zu deuten sucht — gänzlich verabsäumt. 
Als Stütze für seine mongol.-turanische Fluththeorie war ihm eine 
auf den angegebenen Zeitpunkt datirte chinesische grosse Fluth 
eben willkommen. Eine interessante Bevorzugung lässt er übrigens 
den alten Ueberlieferungen der Chinesen auch noch auf einem 
anderen Punkte widerfahren. : Er meint nämlich S. 26: die Erfindung 


des Kompasses, des Buchdrucks und des Schiesspulvers seien bei 


uns Europäern seiner Zeit nicht unabhängig erfolgt, sondern seien 
„auf chinesische Quellen zurückzuführen‘“(!). 

2) Er stand daselbst, laut Vorw. S. III, fünfzehn Jahre lang 
als Geodät und Ingenieur in russischen Diensten. 
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aus Auswaschungen, Felsenriffbildungen und dergleichen 
zu schliessen genöthigt ward — einstmals ungeheure 
Wassermassen von Osten her nach West und Südwest 
hin sich ergossen haben mussten. Er erkannte mit 
Blitzesschnelle, während eine, mit dem Zittern Newtons bei 
Entdeckung des Gravitationsgesetzes sich vergleichende, 
freudig-schreckhafte Betäubung ihn befiel, dass durch jene 
Alatau-Barlyk-Bresche einst ein ganzes Meer thalabwärts 
durchgebrochen sein müsse, nämlich das mächtig grosse, 
dem Mittelmeer mindestens gleichkommende Binnenmeer, 
welches zahlreichen und zwingenden geologischen An- 
zeichen zu Folge einst die Wüste Gobi und das Tarim- 
becken sammt Dsungarei, also die gesammte mongolisch- 
dsungarische Ebene ausgefüllt habe. Nichts Geringeres 
demnach, als die Auffindung der Abflussstelle des einstigen 
„Mongolischen Meeres“ nach Westen zu, bedeutete diese 
seine Entdeckung — ein Fund, durch welchen einerseits 
eine Reihe historisch-topographischer und geologischer 
Probleme, betreffend Bildung der central- und westasia- 
tischen Binnengewässer, wie Issikul-, Balchasch-, Aral-, 
Kaspi-See etc., anderseits die Frage nach dem Ursprung der 
vielen Fluthsagen bei allen einst in Centralasien wohnenden 
Völkern sich ihm mit einem Schlage lösten. Ein in Folge 
eines seismischen Processes!) seine Gebirgsschranken 
sprengendes und plötzlich — nicht etwa nur nach und 
nach?) — durch die Bresche abfliessendes Mcer von 
4—5000 Fuss Tiefe, dabei 4000 Kilometer lang und etwa 


1) Eines durch unterirdische Wasserdampf-Explosionen ver- 
ursachten Erdbebens, dergleichen der Verf. während seines turke- 
stanischen Aufenthalts, in beträchtlicher Zahl (gegen 100 — meist 
freilich nur leichtere) zu beobachten Gelegenheit hatte (S. 452 ff.). 

2) S. 459 f.: das Plötzliche des Vorgangs sei daraus zu er- 
schliessen, dass an jener Alatau-Barlyk-Bresche „nur Eine Uferlinie 
vorhanden ist“. Die maximale Geschwindigkeit, wonit die Fluthen 
des mongolischen Meeres daraus hervorstürzten, übertraf annähernd 
die Geschwindigkeit eines Sturmwinds um das Zehnfache, die Ge- 
schwindigkeit eines freifallenden Körpers um das Dreissigfache und 
die Geschwindigkeit eines gewöhnlichen Flusses um das Fünfzig- 
bis Siebzigfache (S. 460). 
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1400 Kilometer breit (S. 450): die Katastrophe muss an 
verwüstender Kraft alles Aehnliche, was je über die von 
Menschen bewohnte Erde ergangen, weitaus übertroffen 
haben. „Eine solche Katastrophe war ganz unvergleich- 
lich furchtbarer als die von der Bibel geschilderte Sint- 
fluth und der Schrecken, der beim Anblick eines solchen 
Naturereignisses alle Zeugen desselben befiel, ist leicht 
begreiflich. Das Andenken an ein solches Ereigniss konnte 
bei den davon betroffenen Völkern nicht leicht vergessen 
werden“ (S. 460). Die theils unmittelbar durch die Ge- 
wässer, theils durch spätere Nachwirkungen des Durch- 
bruchs weggeraffte Menschenmasse schätzt Hr. v. Schwarz 
auf „Hunderte von Millionen“; soviel ungefähr lässt er 
nämlich die damalige Bevölkerung Turkestans betragen 
— während allerdings gegenwärtig, dank zunehmender 
Verschlechterung des Klimas etc., nur noch einige Mil- 
lionen diesen einstigen Hauptplatz des Fluthereignisses 
bewohnen!),, — Zu den physikalischen Nachwirkungen 
desselben zählt er u. a. den Abfluss der riesigen Wasser- 
massen vom nördlichen Kaspi-See aus durch die Manytsch- 
Niederung nach dem Asowschen und Schwarzen Meere, 
sowie ferner von da (mittels Durchbrechung des Bosporus 
und der Dardnaellen) nach dem Mittelmeere; ausserdem 
Eintritt einer neuen Eiszeit für Mitteleuropa, anhaltende 
Verschlechterung des Klimas, besonders für Turkestan?). 
Als völkergeschichtliche Wirkungen des Ereignisses gelten 
ihm die durch die folgenden Jahrtausende hindurch, bis 
zu Dschingischans und Timurs Zeiten, stossweise sich 
fortsetzenden Wanderungen der die Fluth überlebenden 
Angehörigen der Östasiaten nach Osten, Nordosten und 
Südosten zu, bis nach der neuen Welt hinüber, sowie 
desgleichen der „Westasiaten“ in westlicher, südlicher 
und südöstlicher Richtung. Wie denn beide Hauptzweige 
der indogermanischen Völkermasse, die Iranier und Ost- 
indier einer- und die verschiedenen europäischen Stämme 


1) S. 497; vgl. S. 346. 
2) S. 462 IM, 467 ff.) 479 ff., 488 ff. 
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andererseits, in Folge der grossen Fluth die turkestanischen 
Ursitze mit ihren jetzigen Ländergebieten zu vertauschen 
gezwungen worden seien). 

Wird dieser mit gewaltigem geologisch-ethnologischen 
Apparat ausgestattete Hypothesencomplex, dem jedenfalls 
ein gewisser Reiz der Neuheit eignet, sich behaupten 
können? Die extrem naturalistische Grundlage, auf 
welcher der Verfasser sein Gebäude errichtet hat, und 
die verächtliche Art, womit er den biblischen Bericht als 
selbst hinter dem der Chinesen an Werth zurückstehend 
behandelt, werden in einer gewissen Richtung ihm vielleicht 
Anhänger gewinnen. Aber die vielen und zum Theil 
krassen Paradoxien, die er in sein System verwoben, 
dürften die Vertreter einer besonnenen wissenschaftlichen 
Forschungsmethode doch zurückweisen. Wir deuten nur 
einige wenige der von ihm theils ganz unberücksichtigt 
gelassenen, theils mangelhaft widerlegten Bedenken hier an. 

1. Hunderte von Millionen Menschen sollen zur Zeit, 
wo das mongolische Meer — nach Art eines riesigen 
Gletschersees oder Hochbassins, der seinen Ringel durch- 
bricht?) — ihnen das ungeheuerste aller Wellengräber 
bereitete, das heutige Turkestan bewohnt haben. Müssten 
nicht, falls dem so war, einerseits Traditionen über das 
Eingewandertsein dieser Millionen von den afrikanischen 
Ursitzen aus, andererseits zutreffende oder wenigstens 
relativ zutreffende Nachrichten über den eigentlichen 
Ursprung und Verlauf des entsetzlichen Vertilgungsgerichts 
aufbehalten sein? Das Zusammenwohnen vieler Hunderte 
von Millionen auf einem verhältnissmässig beschränkten 
Areal hätte nur unter der Voraussetzung eines beträcht- 
lich hohen Kulturgrads derselben stattfinden gekonnt. 
Dann hätten doch gewiss nicht bloss rohe Illiteraten zu 


1) S. 5ööff. Vgl. die interessante Zeittafel über die Haupt- 
momente des über fast 19 Jahrhunderte (400 v. Chr. bis 1492) sich 
erstreckenden Verlaufs derasiatisch-europäischen Völkerwanderungen 
S. 541—545. 

2) Vgl. die erst jüngst stattgehabten Katastrophen von John- 
stown (Pennsylv.) und von St. Gervais (Savoyen). 
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den dem Unglück Entronnenen gehört! Die Bericht- 
erstattung über den Vorgang hätte andere und treuere 
als die sämmtlich mehr oder minder weit von ihm sich 
entfernenden Fluthsagen, welche man bisher aufgesammelt 
hat, erzeugen müssen!). 

2. Des Verfassers Beobachtungen an dem die Dsun- 
garei mit Turkestan verbindenden Alatau-Barlyk-Thore 
bilden möglicher Weise in der That eine nicht nur „wich- 
tige“, sondern auch richtige Entdeckung. Aber wo bleibt 
der Beweis dafür, dass ein so riesiges Ereigniss wie das 
Hindurchbrechen des „Mongolischen Meeres“ durch jenes 
Thor erst in historischer Zeit stattgefunden hat? 
Ist nicht die Annahme v. Richthofens, Muschke- 
tows und anderer competenter Forscher, welche ein 
solches mongolisches Binnenmeer zwar auch annehmen, 
es aber in ein weit entlegenes geologisches Zeitalter 
zurückdatiren, von der Art, dass vor allem mit ihr sich 
auseinander zu setzen war? Die kurze Zurückweisung 
dieser, fürs Verschwinden dieses Binnenmeers ein weit 
früheres Datum als 2297 v. Chr. postulirenden Gelehrten 
auf S. 440 und 515 kann den mit wissenschaftlichem 
Ernst dem Problem Nachgehenden unmöglich befriedigen. 
Hier waren stärkere Argumente für das angenommene 
späte Datum beizubringen. Auch vermisst man ein 
Eingehen auf die naheliegende Frage, wie es denn um 
den Verbleib fossiler Ueberreste (NB. Skeletreste!) der 
erst vor ca. 4200 Jahren dort untergegangenen unermess- 
lichen Menschenmassen bestellt sei? Der gelegentliche 
Hinweis auf die vielen Stadtruinen, verlassenen Wohn- 
stätten etc. in den fraglichen Gegenden und die Bemer- 
kung (S. 514): ganz Centralasien vom Kaukasus im Westen 
bis zur Mandschurei im Osten sei „ein einziges unge- 


1) Bei Weitem die meisten der aufbehaltenen Fluthsagen, 
und zwar gerade die aus ältester Zeit, lassen in erster Linie anhal- 
tende Regengüsse, Sturm und dergl., aber nicht einen plötzlichen 
Dammdurchbruch oder Derartiges die Ursache des Ereignisses 
bilden. Vgl. die schon cit. Tabelle, S. 8-18 des v. Schwarz’- 
schen Werks. 
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heures Ruinenfeld“, erledigt die hier vorliegende Schwierig- 
bei Weitem nicht. 

3. Auch die im Gefolge jenes Meerdurchbruchs nach 
des Verf.s Annahme stattgehabten Völkerwanderungen 
involvieren vieles in hohem Grad Hypothetische. Zumal 
das Uebersiedeln einerseits mongolisch - ostasiatischer, 
andererseits phönikischer Einwanderer nach der neuen 
Welt (jener als über die Behringsstrasse nach Nord- und 
dann nach Süd-Amerika, dieser als übers Atlantische Meer 
nach Centralamerika Gekommener) denkt er sich doch 
wohl zu leicht. Zur Widerlegung der nativistischen 
Theorien eines Brinton u. a. angesehener Amerikanisten 
(mit welchen bei uns Andree, Seler etc. gemeinsame 
Sache machen) geschieht nichts von ihm. Ebensowenig 
wird die Theorie derjenigen genügend berücksichtigt, die 
zwar einen genealogischen Urzusammenhang zwischen 
den amerikanischen Indianern und den Bewohnern der 
alten Welt annehmen, aber die Fluthsagen jener Ersteren 
als zumeist erst späteren (nachcolumbischen) Ursprungs 
oder auch als theilweise von nur lokaler Bedeutung 
beurtheilen')). 

4. Zum Ansprechendsten und relativ Lehrreichsten 
in des Verf.'s Ausführungen gehört, was er auf S. 295—361 
über die nicht etwa europäische, sondern asiatische Ur- 
heimath der Indogermanen beibringt. Er sagt zur Zurück- 
weisung der kekannten Cuno-Spiegel-Penka’schen Theorie 
von einem Ausgegangensein der arischen Stämme aus 
mittel- oder nordeuropäischen Ursitzen manches recht 
Treffende, versucht auch das von früheren Kritikern der- 
selben Geltendgemachte durch Gewinnung neuer Gesichts- 
punkte zu verstärken und bringt hierbei einiges Frappante, 
das jedenfalls näherer Prüfung werth, zur Sprache®), 


1) Hier wäre namentlich Lenormant zu berücksichtigen 
gewesen. Vgl. die seine Annahme theils gutheissenden, theils kritisch 
fortbildenden Ausführungen bei Schanz, a. a. O. S. 17—283. 

2) Zum Beachtenswerthesten scheint uns zu gehören, was 
S. 804 ff. über eine merkwürdige Art von Manuerconstructionen in 
der turkestanischen Gebirgslandschaft Darwas, nahe den Oxusquellen, 


Neue Jahrb. f. deutsche Theol. IV. 32 
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Doch leidet auch hier seine Argumentation an Schwächen 
und Lücken. Von einigen seiner gewichtigsten Mitstreiter 
gegen jene verkehrte Annahme eines nordeuropäischen 
(skandinavischen) Ursitzes der Arier, namentlich von 
Müllenhoff, scheint er keine Kunde zu haben. Anderer- 
seits kennt er, wie es scheint, auch die gegnerische Lite- 
ratur nicht in ihrem neuesten Stande. Er operirt z. Th. 
mit veraltetem Beweismaterial, u. a. S. 316 f. mit dem 
angeblichen Entstammtsein aller älteren europäischen 
Nephrit- und Jadeit-Werkzeuge aus Centralasien (welchem 
früher wohl stark betonten Argument zu Gunsten eines 
Herrührens der frühesten europäischen Kultur aus Asien 
durch neuere Entdeckungen viel von seinem Gewichte 
entzogen sein dürfte). Verbesserungs- und ergänzungs- 
bedürftig ist jedenfallls nicht Weniges auch von dem 
auf diese Punkte bezüglichen Raisonnement. Gesetzt aber 
auch, man könnte das für eine centralasiatische Heimath 
der Indogermanen Beigebrachte als in jeder Hinsicht 
beweiskräftig und unanfechtbar anerkennen, so fehlt doch 
viel daran, dass der vom Verf. statuirte urzeitliche Zu- 
sammenhang zwischen dem mongolischen Meerabfluss und 
den die heutige Vertheilung der arischen Stämme über 
die alte Welt herbeiführenden Völkerverschiebungen 
(S. 535 ff.) zu einwandfreier Darlegung gelangt wäre. Des 
Hypothetischen und phantastisch Willkürlichen ist doch 
fast mehr in dem Buche enthalten als des Einleuchtenden 
und Plausiblen. Liest es sich auch nicht ganz so aben- 
teuerlich wie jenes (theilweise wenigstens) auf die Phan- 
tasien älterer Kometomanen wie Whiston, Clüveretc. 
zurückgreifende Stentzel’sche Buch über „Weltschöp- 
fung, Sintfluth und Gott“ (Braunschweig, D. Janssens 
Verlag), das ihm im Erscheinen um einige Monate vorauf- 


und deren auffallende Uebereinstimmung mit ähnlichen Bauwerken 
der alten Gallier (laut Cäsars Beschreibung B. G. VIII, 23 f.) mit- 
getheilt ist. Auch mit dem Hinweis auf den an „Kelten oder Galater“ 
anklingenden Namen „Galtschas“, welchen das in jenen oberen 
“ Oxusgegenden hausende Bergvolk indogermanischer Rasse führt 
(S. 47. 85. 153), dürfte der Verf. vielleicht nicht Unreeht haben. 
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ging'), so reiht es doch der prekären und mangelhaft 
fundamentirten Muthmassungen nur allzuviele aneinander. 
Und vor allem jener Grundfehler seiner Methode, kraft 
dessen er zum kritiklosen Gleichschätzen aller vorhan- 
denen Fluthtraditionen, nach Art von Girards „Univer- 
salistenschule“, zurückkehrt, dürfte von denjenigen seiner 
Mitforscher, die mit Umsicht und nach gesunden Grund- 
sätzen zu arbeiten gewohnt sind, manchen zurückschrecken 
und ihm die Rücksichtnahme auf seine Hypothese über- 
haupt verleiden. 

Es wird doch wohl dabei bleiben, dass als älteste 
und darum authentischste der unseren Gegenstand betreffen- 
den Ueberlieferungen die hebräische und die chaldäische 
zu gelten haben?). Damit fixirt sich der Ausgangspunkt 
und Hauptheerd des Fluthereignisses auf die Euphratlande, 
von wo aus übrigens ansehnlich grosse Gebiete der Nach- 
barlande (insbesondere westwärts, möglicherweise auch 
ostwärts) in Mitleidenschaft gezogen worden sein können. 
Die auf das nördliche Turkestan als Quellort der vorhan- 
denen Fluth lautende v. Schwarz’sche Theorie wird 
wegen unrichtiger chronologischer Ansetzung eines noch 
in vormenschliche Zeiten fallenden geologischen Ereig- 
nisses abzulehnen sein. 


1) Siehe darüber den Aufsatz: „Neue Fluth-Thcorien“, im Be- 
weis des Glaubens 1894, S. 432 ff. 

2) Auch der Basler Geologe C. Schmidt (in dem soeben 
erschienenen Vortrag „Das Naturereigniss der Sintfluth“, Bas. 1895) 
erblickt in den beiden hier genannten Traditionen die direktesten 
und relativ zutreffendsten Erinnerungen an die grosse Katastrophe 
der Ürzeit, meint aber freilich — wie wir überzeugt sind, ohne aus- 
reichende Gründe — der chaldäischen Sage das höhere Alter 
und den unverfälschteren Charakter zuerkennen zu sollen. 


Die Begründung der Kindertaufe. 


Von 


Pfarrer M. Boy in Potzlow bei Seehausen, 
Uckermark. 


Die Dogmatiker haben heute mehr denn je die 
Pflicht, in dem Lehrstück von der Taufe auch das Recht 
der Kindertaufe zu begründen. Zwar ist die Kindertaufe 
schon seit dem 2. Jahrhundert kirchliche Praxis und Ord- 
nung, daher ist die Frage, um welche es sich handelt, 
nicht die, ob ihr Gebrauch kirchlich korrekt ist, sondern 
nur die, ob die übliche Begründung ihres Rechts jeden 
Zweifel an ihrer Berechtigung ausschliesst. Dass hier 
mannigfache Schwierigkeiten vorliegen, zeigt ein Blick 
in die Dogmatiken. Selbstverständlich ist die Auffassung 
der Kindertaufe von der Stellung abhängig, welche man 
zu der von Christus eingesetzten Taufe einnimmt. Ebenso 
versteht es sich von selbst, dass die dogmatischen Aussagen 
über die Taufe an die neutestamentlichen Aussagen über 
sie gebunden sind. Hier liegt freilich das Missliche vor, dass 
wir in den Schriften des neuen Testaments keine zu- 
sammenhängende Lehrunterweisung über die Taufe finden, 
ihrer sowie ihrer Praxis und Wirkung wird nur gelegent- 
lich gedacht, und den Fragen, ob die Taufe etwas wirkt, 
wenn der Glaube fehlt, ob sie zur Seligkeit nöthig ist, 
wann die Kindcertaufe einzuführen ist, wird überhaupt nicht 
näher getreten. 
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Dass es sich in den neutestamentlichen Stellen nicht 
um die Kindertaufe handeln kann, wird heute allgemein 
zugegeben. Die Beweisführung aus Matth. 19, 13 fg. in 
Verbindung mit Joh. 3, 5, wie wir sie noch in Kahnis’ 
Dogmatik finden, wird heute nirgends mehr beliebt. Und 
was die vielumstrittene Stelle 1 Cor. 7, 14 betrifft, so 
geht die Meinung dahin, dass hier eher an das Gegentheil 
zu denken ist als an eine Taufe von Kindern, wie schon 
Rothe Dogmatik II. 18.313 (ed. Schenkel) bemerkt hat. 
Aus 1 Cor. 15, 29 liesse sich vielleicht ein Rückschluss 
auf die Nothwendigkeit auch der Kindertaufe ziehen, 
wenn es feststände, dass hier die Taufe in Beziehung zur 
Ewigkeit, also als nothwendig zur Seligkeit gesetzt würde. 
Indess gehn grade bezüglich dieser schwierigen Stelle 
die Meinungen sehr auseinander. Während — um nur 
drei Exegeten zu nennen — Weizsäcker (Ap. Z. 2. A. 
S. 552) das hier Erwähnte, dass sich nämlich lebende 
Gemeindeglieder für Tote, die vor ihrem Tode noch gläubig 
geworden waren, taufen liessen, nur als eine eigenthüm- 
liche Sitte der apostolischen Zeit ansieht, versteht Nös- 
gen (Gesch. d. apost. Verk. S. 332 n. 3) die Stelle von 
der Taufe insofern, als sich die Anhänger Christi „in 
Rücksicht auf die Toten und ihr Bereich“ taufen liessen, 
so dass die Taufe weil im Blick auf das zukünftige Leben 
übernommen, eben dieses ewige Leben vermittle und ver- 
bürge, und Cremer (Wörterbuch s. fantiio) dem Zu- 
sammenhang gemäss davon, dass die Toten, nämlich 
sofern sie auferstehn werden, den Lebenden Veranlassung 
geben, sich taufen zu lassen. 

Für uns steht nun fest, dass der auferstandene 
Christus die Taufe selbst eingesetzt und ihr kraft des 
eben vollbrachten Erlösungswerkes einen reicheren Inhalt 
gegeben hat, als der Johannestaufe zukam. Der Frage, 
ob die Kindertaufe oder die Taufe der gläubig Gewordenen 
das Erwünschtere sei, ist der Herr überhaupt nicht näher 
getreten, er hat ganz im Allgemeinen die Taufe eingesetzt: 
machet alle Völker zu meinen Jüngern, indem ihr sie 
tauft und meine Gebote halteır lehrt! In der Natur der 
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Sache aber lag es, zunächst an die Taufe der Gläubigen 
zu denken. Es wird nun freilich bezweifelt, ob Jesus 
wirklich die Taufworte Matth. 28 gesprochen habe. Wir 
können uns nicht denken, dass man sich in der aposto- 
lischen Zeit nur dazu sollte gedrängt gefühlt haben, die 
apostolische Gewohnheit der Taufe so gut als möglich 
auf Jesus zurückzuführen (Weizsäcker a.a. O. S. 551). 
Womit hat man dann später die Kindertaufe rechtfertigen 
wollen? Auch glauben wir nicht, dass es sich bei den 
Worten ‘es 16 övoua’ x. . 4. um eine Taufformel handelt. 
Formeln hat der Herr nicht gegeben, sondern gab den 
ganzen Reichthum des Evangeliums, die lebendige Ge- 
meinschaft mit Gott, der durch den Sohn und den Geist 
sein Werk in den Gläubigen vollführt (cf. Schlatter 
Matthäus S. 445). Wenn der Herr durch die Taufe die 
Seinen seiner Gemeinschaft einverleibt wissen wollte, 
so dass die von ihm erworbenen Heilsgüter auch ihr 
ewiges Eigenthum sein und bleiben sollten, konnte er 
dann seines Vaters vergessen, der ihn doch gesandt und 
der doch ein Vater aller derer ist, die durch sein Wort 
an ihn glauben? konnte er des h. Geistes vergessen, von 
dem er doch gezeugt hatte, dass ohne seinen Empfang 
ein Besitz Christi unmöglich sei? Und wird nicht dem- 
gemäss in der Ap. G. und auch von Paulus (Act. 2, 38. 
9, 17. 18. 19, 1—5. 8, 14—17. Tit. 3, 5) der Empfang 
des h. Geistes eine besondere Gabe der Taufe genannt? 
Aber ebenso wichtig und richtig ist es, dass wie der 
h. Geist dem gläubig Getauften verliehen wird, so auch 
sein Empfang als eine Wirkung des angenommenen gött- 
lichen Wortes eine Vorbedingung der Taufe ist, wie uns 
dies in der Geschichte des Cornelius (Act. 10, 44 fg.) 
bezeugt ist. Allerdings ist in der apostolischen Zeit eis 16 
övoua Xod getauft worden, aber wenn von Paulus (Röm. 6, 3) 
nachdrücklich hervorgehoben wird, dass bei der Taufe 
auf Christum auf Christi Tod getauft wurde, der was 
geschichtlich wohl zu begreifen ist, in den Vordergrund 
aller Predigt und allen evangelischen Glaubens gestellt 
wurde, so liegt doch hierin ein Miteinbegriffensein des 
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Namens des Vaters, der des Sohnes Tod zum Heil der 
Welt gewollt hat, und des h. Geistes, ohne den eine An- 
eignung des Erlösungswerkes undenkbar ist. Die Fragen 
bei Harnack (Dogmengesch. 3. Aufl. I. S. 76 not. 2): 
„welches ist die ursprüngliche Auffassung von der Taufe 
gewesen, hat Paulus die seinige selbständig ausgebildet, 
welche Bedeutung hat dieselbe für die Folgezeit gehabt, 
seit wann ist die Taufe auf den Namen des V., S. und 
h. G. in Gebrauch gekommen, wie hat sie sich in der 
Christenheit durchgesetzt?“ sind zum Theil gewiss die 
Fragen, welche sich dem sinnenden Geschichtsforscher 
aufdrängen, sind jedoch zum Theil von der Annahme 
abhängig, dass Christus die Taufe nicht in der (Matth. 28) 
angegebenen Form eingesetzt habe und dass die aposto- 
lische Praxis eine von der angeblich ursprünglich ge- 
gewollten Weise verschiedene sei. Nicht minder schwierig 
wird die Beantwortung der Frage sein, was berechtigte 
dazu, die Praxis der Kindertaufe einzuführen? Ergab 
sich dieselbe ganz von selbst? War man sich dessen 
bewusst, was man that, als man das, was von der Taufe 
der Erwachsenen galt, einfach auf die Taufe der Kinder 
übertrug? 

Wir wollen und können diesen Fragen hier nicht 
näher treten, wir stellen uns auf den Standpunkt der in 
den christlichen Kirchen allgemein gebrauchten Kinder- 
taufe und fragen: wie lässt sich dieselbe als eine zu Recht 
bestehende begründen’? 

„Die Hauptschwierigkeit der Lehre von der Taufe 
entsteht durch den Gebrauch der Kindertaufe, die als in 
der h. Schrift nicht begründet und mit dem Glaubens- 
prinzip scheinbar kollidirend in der evangelischen Kirche 
verwerflich erscheinen könnte.“ So äussert sich H. Schulz 
(Grundriss der ev. D. 2.A.S. 133). Die evangelische Kirche hat 
stets bestritten, dass das Sakrament ex opere operato wirke. 
Sie hat stets gelehrt, dass die Wirksamkeit des Sakraments 
vom Glauben abhängig sei. Im grossen Katechismus sagt 
Luther von der Taufe: absente fide nudum et ineflicax 
signum tantummodo permanet. Er konnte freilich mit 


504 M. Boy: 


solcher Anschauung das Recht der Kindertaufe nur dadurch 
retten, dass er entweder an die Stelle des den Kindern 
noch fehlenden Glaubens den Glauben der Kirche setzte 
oder auch in den Kindern schon einen durch die Taufe 
wunderbar erweckten Glauben annahm. Später machte 
er die Wirksamkeit des Sakraments von dem bei der 
Taufe nothwendigen göttlichen Worte abhängig, welches 
sie zu einem heilsamen göttlichen Wasser mache. Beson- 
ders eingehend treten die nachlutherischen Dogmatiker 
für den Glauben der Kinder oder für den stellvertretenden 
Glauben der Paten ein. Diese alte Position ist heute voll- 
ständig aufgegeben. „Es ist thöricht, nach einem Glauben 
zu forschen, den die Kinder zur Taufe mitbringen müssten, 
der etwa durch das Wort oder durch der Paten Fürbitte 
ihnen verliehen würde, oder womit die Kirche supplirend 
für sie einträte: das Alles sind Figmente, zu denen man 
durch falsche Anwendung eines richtigen Vordersatzes 
(sacramenta nihil prosunt absque fide) gekommen ist“ 
(Frank System der christl. Wahrheit 3. A. II, S. 286). 
Schärfer kann man die früher beliebte lutherische Lehre 
von dem Recht der Kindertaufe nicht abweisen. 

Um gleich bei Frank stehn zu bleiben, so ergiebt 
sich ihm das Recht und die Pflicht der Kindertaufe aus 
dem Wesen des Sakraments selbst. Zwar werde im 
N. T. die Wirkung der Taufe vom Glauben abhängig 
gemacht, aber damit sei nur gesagt, dass ohne den Glauben 
an den Gott des Heils keine Errettung des Menschen 
möglich sei. Eine ganz andere Frage sei die, ob 
zum Empfang dessen, was durch die Taufe vermittelt 
werde, nämlich der Wiedergeburt (=Erstehn zueinem neuen 
Leben), eine eigene Disposition nöthig sei, und diese Frage 
sei zu verneinen. Wenn weiter in der apostolischen Zeit 
der Taufe die Predigt vorausgehe, so geschehe das nicht, 
damit der Täufling vor der Taufe erst zum Glauben 
komme — waren etwa die 3000 Act. 2, 41 alle gläubig? —, 
sondern nur um durch solche Verkündigung des Evange- 
liums die Geneigtheit zur Taufe zu erwecken. Indess, so 
erwidern wir, ist mit dieser durch die Predigt zu erzielenden 
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Geneigtheit nicht schon der Glaube, ohne den nicht ge- 
tauft wurde, gegeben ? und gewiss ist damit nie der 
Glaube in seiner Vollendung gemeint, sondern eben der 
Glaube als ein überwunden sein von der Macht des 
Evangeliums, der Glaube als ein Verlangen in die Gemein- 
schaft Christi einzutreten: immer also ist der Glaube die 
Vorbedingung zum Empfang der Taufe, und dieser Glaube 
wurde gewirkt durch die Predigt. Tertullian de bapt. 14 
sagt: Prius est praedicare, posterius tinguere. Wird nun, 
so folgert Frank weiter, seitens des Täuflings keine ent- 
gegenkommende oder mitwirkende Aktion gefordert, so 
müssen auch die Kinder getauft werden, für welche je- 
doch, da eine wirkliche Errettung des Menschen nur durch 
persönliche Aneignung des Empfangenen möglich ist, die 
nachfolgende christliche Unterweisung verbürgt werden 
müsse. Uns scheint bei diesen Ausführungen Frank 
darin nicht konsequent zu verfahren, dass er einerseits 
die Wirkung der Taufe in dem Wesen derselben als 
solcher begründet sein lässt, woraus sich dann das Recht 
der Kindertaufe ergiebt, da keine besondere Disposition 
für den Empfang der Taufe nöthig sei, und doch anderer- 
seits zugeben muss, dass eine gewisse Empfänglichkeit 
oder Geneigtheit zum Empfang der Taufe vom neutesta- 
mentlichen Standpunkte aus nöthig sei. Nennt doch 
Cremer in seinem Wörterbuch die christliche Taufe im 
Unterschied von der Johannestaufe, die eine Taufe der 
Busse war, die Taufe des Glaubens. 

Um jener Schwierigkeit aus dem Wege zu gehn, 
betonen andre Dogmatiker mehr das Moment des Sym- 
bolischen in der Taufe und kommen dann von hier aus 
auf die hierdurch gerechtfertigte Kindertaufe. Doch geben 
sie zu, dass sie den Glauben vorausgesetzt, auch wirklich 
etwas Neues, Göttliches wirke. Schon Rothe meinte, 
dass die Taufe allerdings eine symbolische, aber eine 
mysteriös-symbolische Handlung sei, nämlich die symbo- 
lische Darstellung eines unsichtbaren übernatürlichen Her- 
gangs, welcher in dem Christen stattfindet. Die Bekehrung 
solle durch die Taufe dargestellt werden. Im N. T. falle 
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die Taufe mit der Bekehrung meist zusammen, und dies 
sei auch das Wünschenswertheste. Bei der Kindertaufe 
sei dies Zusammenfallen geradezu unmöglich gemacht, 
aber auch bei der Taufe der Erwachsenen lasse es sich 
im Grossen durchaus nicht mit Sicherheit erreichen. Um 
so mehr habe dann die Kindertaufe ihr Recht, zumal in 
ihr das Vertrauen der Kirche zur Wirksamkeit der gött- 
lichen Gnade und ihr Wunsch ausgesprochen werden 
solle, dass für das Kind der Moment des Erwachens 
seines persönlichen oder moralischen Lebens und das 
Moment seiner Erweckung zur Bekehrung kraft der Gnade 
Gottes schlechthin coincidiren sollen. 

Neuere Dogmatiker haben für das Recht der Kinder- 
taufe einen andern Gesichtspunkt geltend gemacht. Wir 
nennen Lipsius und Nitzsch. Nach dem ersteren recht- 
fertigt sich die Kindertaufe damit, dass die Kinder inmitten 
der christlichen Gemeinde geboren und zur christlichen 
Erziehung bestimmt sind; sie empfangen insonderheit 
durch die Taufe die Gewissheit, dass sie nun unter die 
Wirkung des christlichen Gemeingeistes und damit auch 
des göttlichen Geistes gestellt sind. Dem Kinde, welches 
unter den Einfluss dieses Geistes gestellt wird, wird daschrist- 
liche Heil persönlich zugesichert. Denn es handelt sich 
nach L. in der Taufe zunächst nicht um reale Mittheilung 
einer göttlichen Gabe, sondern, wie es auch in der 
Augustana art. 13. 9 heisse, um objective Darbietung des 
Heilsgutes und zwar ad excitandam et confirmandam 
fidem. 

Aehnlich leitet Nitzsch die Berechtigung der Kinder- 
taufe daher, dass die Taufe ein Sinnbild und ein Pfand 
sei, jenes denn sie stelle sinnbildlich den Prozess der 
Wiedergeburt dar, dieses denn der Täufling werde durch 
die Aufnahme in die Gemeinde unter die Einwirkung des 
christlichen Princips gestellt. Allerdings müsse die Kinder- 
taufe durch die Confirmation ergänzt werden. Auch durch 
das N. T. sei sie, wenn auch nicht ausdrücklich geboten, 
doch auch nicht ausgeschlossen. Das Kind sei heils- 
bedürftig und werde heilsfähig. Dazu komme, dass die 
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wesentlichsten Akte der Erlösung zuvorkommender Art 
seien, also habe auch die Kindertaufe ihr Recht, wenn 
es auch den Kindern noch an Glauben fehle. Offenbar 
liegt gar kein Grund vor, die Kindertaufe für unberech- 
tigt zu halten, wenn die Taufe wesentlich nur eine sym- 
bolische Darstellung der Wiedergeburt ist, denn hiermit 
ist ja noch nicht gesagt, dass diese durch die Taufe ab- 
gebildete Wiedergeburt auch wirklich real mitgetheilt 
werde, was eben nur dann geschehn kann, wenn persön- 
licher Glaube da ist. | 

Noch ein Wort über die Kindertaufe im Heidelberger 
Katechismus. Er führt aus: in der Einsetzung der Taufe 
liegt die Verheissung, dass wir durch Christi Blut und 
durch seinen Geist von den Sünden gereinigt werden, 
was so gewiss ist, als wir durch Wasser von äusserer 
Unsauberkeit gereinigt werden. In der Taufe also wird 
mir gesagt, dass ich ganz gewiss um des Blutes Christi 
willen Vergebung der Sünden von Gott aus Gnaden 
empfange. Dies ist das Eine. Das Andere ist, dass wir 
durch die Taufe, dies göttliche Pfand und Wahrzeichen, 
von unsern Sünden geistlich gewaschen werden (Act. 22,16). 
Also bedeutet die Taufe nicht nur eine Hinweisung auf 
die durch Christus uns erworbene Sündenvergebung, son- 
dern auch die geistliche Reinigung von unsern Sünden. 
Auf dieses letzte Moment wird indes bei der Frage nach 
dem Recht der Kindertaufe nicht eingegangen, wenn sie 
damit begründet wird, dass auch die Kinder in den Bund 
Gottes und seine Gemeinde gehören, dass auch ihnen in 
dem Blut Christi die Erlösung zugesagt werde, dass sie 
endlich als Kinder der Gläubigen von denen der Ungläu- 
bigen geschieden werden müssen. 

Das Gesagte lässt sich in 4 Punkten zusammenfassen. 
1. Die Taufe wirkt ganz abgesehn vom Glauben die Wieder- 
geburt und ist deshalb also auch nöthig zur Seligkeit, 
somit hat dann auch die Kindertaufe ihre volle Berech- 
tigung und ihr göttliches Recht. 2. Die Taufe ist nur 
sinnbildlich zu verstehn und verbürgt dem das Heil, der 
sich unter den Einfluss des christlichen Geistes stellt, 
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daher ist gegen die Kindertaufe nichts Wesentliches ein- 
zuwenden, zumal man nicht früh genug unter jenen Ein- 
fluss gestellt werden kann. 3. In der Taufe wird uns 
nur die Gnade Gottes angeboten und der Glaube muss 
sie ergreifen, weshalb soll sie dann den Kindern vorent- 
halten werden, zumal doch die Gnade praeveniens ist 
und der Glaube sich im Kinde nach und nach entwickeln 
wird. 4. Die Kinder, denen der Segen der Erlösung ebenso 
gut gilt wie den Erwachsenen, haben christliche Eltern 
und gehören deshalb der christlichen Gemeinde an, des- 
halb darf ihnen die Taufe nicht vorenthalten werden. 

Beck unterscheidet in seiner Dogmatik die von 
Christus eingesetzte Taufe und die kirchliche Taufe. Es 
fragt sich nun für uns, ob die letztere d. h. die in der 
christlichen Gemeinde gebrauchte Kindertaufe in jener 
ihre Berechtigung hat, mit anderı Worten, ob sie 
vom Standpunkt der christlichen Gemeinde aus, aus der 
in der ältesten Zeit geübten, von dem Herrn der Kirche 
gewollten Taufe, wie wir sie im N. T. ihrer Bedeutung 
nach dargelegt finden, zu rechtfertigen ist. 

Inwiefern, das ist die nächste Frage, haben wir das 
Recht uns für die Nothwendigkeit der Kindertaufe auf 
Matth.28 zuberufen ? Können wir aus Jesu Worten schliessen, 
dass wir seinen Willen thun, wenn wir unsere Kinder 
taufen? Wie wir schon gesehn haben, dürfen wir nicht 
sagen, hier in diesen Worten hat der Heiland die Kinder- 
taufe eingesetzt, denn zu den 23» gehörten doch auch 
die Kinder! Er hat die Taufe eingesetzt, wobei es eine 
andre Frage ist, ob sie sich auf die Kinder oder auf die 
Gläubigen beziehn soll. Der Herr giebt hier aber seinen 
Willen dahin kund, dass die gesammte Welt die Kraft 
seiner Erlösung erfahren soll. Das Christenthum soll 
weltumfassend sein. Um einen modernen Ausdruck zu 
gebrauchen, die Bildung von Volkskirchen ist dem Willen 
des Herrn gemäss. Der Sauerteig des Evangeliums soll 
alle Volkskreise durchdringen. Dazu war vor allem 
Unterweisung nöthig. Es wäre aber nie zur Bildung von 
Volkskirchen gekommen, wenn die gläubig gewordenen 
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Eltern ihren Kindern die Taufe, durch welche sie jeden- 
falls aus der heidnischen oder jüdischen Umgebung heraus- 
genommen und der christlichen Gemeinde einverleibi 
wurden, vorenthalten hätten. Hätten die Kinder auf die 
Taufe so lange warten müssen, bis sie selbst zum christlichen 
Glauben gekommen waren und sich selbst für sie entscheiden 
konnten, so wäre niemals eine christliche Gemeinde oder 
Kirche entstanden und sie wäre der Welt gegenüber 
auch niemals eine Macht geworden. Die Kindertaufe ist 
da, wo eine christliche Kirche ist, von dem Herrn gewollt, 
sie ist allerdings an eine wichtige Bedingung geknüpft. 
Wie nothwendige Voraussetzung eben die christliche Ge- 
meinde ist, deren Stamm die christlichen Eheleute sind, 
denen die Kinder geboren werden, so ist die Bedingung, 
unter der die Taufe an den Kindern vollzogen wird, die, 
dass den getauften Kindern auch die christliche Lehre 
mitgetheilt wird, damit sie durch den im Evangelium 
wirkenden Geist Gottes auch zum persönlichen Glauben 
kommen, an dessen Kraft das Heil gebunden ist. 

Ist hienach nun dic Kindertaufe als solche unwirksam? 
Dann gewiss, wenn die Anleitung zum christlichen Glauben 
fehlt, denn der h. Geist kann in dem Getauften nur dann 
wirksam werden, wenn er die ihm in der Taufe mitge- 
theilte Gnade hinnimmt, dann aber nicht, wenn die Eltern 
selbst den h. Geist haben, ihr Kind sofort durch Gebet 
und Glaube unter die Wirkung dieses Geistes stellen und 
es demgemäss erziehn. Es ist doch eine ganz andere 
Sache, ob ein von heidnischen Eltern geborenes und ge- 
tauftes Kind in heidnischer Umgebung bleibt, oder ob es 
von gläubigen Eltern herstamnmt, welche es Christo über- 
geben, wie sie selbst ihm angehören. Ein solches Kind 
wird von Sünden gewaschen, denn es wird von den 
Eltern unter die Kraft dessen gestellt, der uns von Sünden 
reinigt. Dies geschieht sowohl durch die christliche Taufe 
selbst, welche die Eltern als von Christus eingesetzt und 
gewollt anerkennen, als auch besonders durch den Glauben 
und das Gebet derselben, welches grade jetzt die Ver- 
heissung der Erhörung hat, wo der für uns gestorbene 
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Herr, der das Erlösungwerk vollbracht hat, vor uns steht 
und von uns aufgenommen wird. Die Eltern glauben 
nicht an Stelle des Kindes, aber sie glauben an das 
Evangelium, und wer diesen Glauben hat, von dess Leibe 
werden Ströme des lebendigen Wassers ausgehn grade 
auch auf das zu taufende Kind, für welches die Bitte an 
Gott um ein gutes Gewissen gerichtet wird (1 Petr. 3, 21). 
Wir stehn nicht an zu sagen, dass ohne den Glauben der 
Eltern und der christlichen Gemeinde, welche die Kinder 
darbringt, die Taufe den Segen verliert, welchen sie 
geben soll. Ein von gläubigen Christen zur Taufe ge- 
brachtes Kind zieht mit der Taufe Christum an (Gal. 3, 27), 
weil es von solchen Christen, welche Christum angezogen 
haben, durch die Taufe in Christum und seinen Tod ge- 
senkt wird (Röm. 6). Um so grösser ist dann die Ver- 
pflichtung der Eltern und der Gemeinde, dafür zu sorgen, 
dass Gottes h. Geist dem Kinde nie wieder entschwinde, 
dass es vielmehr im selbsteignen Glauben im frohen 
Rückblick auf die empfangene Gabe der Taufe das Heil 
in Christo ergreife.. Die christliche Gemeinde, welche 
das getaufte Kind als nun auch ihr gehörig anzusehn hat 
(1 Cor. 12, 13), hat die heilige Pflicht, alle Kräfte zu ent- 
falten, welche Gottes Geist ihr, die erlöst ist durch Christi 
Blut, gegeben hat. Denn das in Christi Gemeinschaft ver- 
setzte Kind ist durch die Taufe der Welt entnommen, es 
ist dem fleischlichen Leben nach mit Christo begraben 
(Col. 2, 12) und ein neues durch Christus gewirktes Leben 
hat begonnen. Die Taufe ist für das Kind in der That 
und Wahrheit ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung 
des h. Geistes geworden (Tit. 3, 5). 

Aus dem, was wir ausgeführt haben, wird ersichtlich 
geworden sein, dass wir sowohl der Annahme, das Sakra- 
ment wirke ohne jede Erfüllung gewisser Vorbedingungen, 
als auch der, es werde uns in der Taufe nur die Gnade 
zugesichert oder in symbolischer Weise abgebildet, und 
einer Begründung der Kindertaufe aus diesen Auffassungen 
entgegentreten müssen. Wir meinen vielmehr, dass die 
Taufe dann wirkt, Segen bringt, und h. Geist mittheilt, 
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wenn die christliche Gemeinde oder die Eltern, welche 
als erlöste Christen selbst Christi Gnade erfahren haben, 
die Kinder in der Taufe im Ernst des Glaubens zu Christo 
bringen, damit er sie heilige und reinige. Das was die 
Taufe giebt, muss durch den Glauben und die Arbeit der 
Gemeinde lebendig gemacht werden. Sorgt die Gemeinde, 
die doch der Leib Christi ist, hierfür nicht, so würde 
dieser Leib geschädigt werden, denn der Weinstock 
würde wilde Reben tragen. 

Von hier aus ist dem Satze Frank’s (a. a. O. S. 287) 
durchaus beizustimmen: „Wenn in der Gegenwart diese 
nothwendige Basis der Kindertaufe (nämlich das dıdaoxew 
zu dem ßartidew) allmählich schwindet, so wird die Kirche 
sorgfältig zu erwägen haben, in welchen Fällen sie noch 
berechtigt und verpflichtet sei, unmündigen Kindern die 
Taufe zu gewähren.“ 
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kurzer Zeit eine ganze Reihe von Auflagen erlebt, von protestan- 
tischer wie katholischer Seite das lebhafteste Interesse erweckt und 
trotz mancher Beanstandungen in seiner Gründlichkeit und Gediegen- 
heit wie im Glanz der Darstellung anerkannt ist. Mag etwas Berech- 
tigtes sein an dem Vorwurf der allgen:. luther. Kirchenzeitung, dass 
der Schüler Renan'’s sich verräth in der Rationalisirung und Moder- 
nisirung seines Helden: unberechtigter als Sabatier's Darstellung 
ist doch der unwahre Heiligenschein, mit der legendarische Ge- 
schichtsmacherei den Mann umgeben hat, der keines gemachten 
Heiligenscheins bedurfte, um als eine der höchststehenden religiösen 
Erscheinungen der mittelalterlichen Kirche zu gelten, die immer 
wieder den Beweis liefern, dass das reiche und mannigfaltige Leben 
des geschichtlichen Christenthums sich einmal in den starren kleri- 
kalen Banden des römischen Hierarchismus nicht fesseln lässt. Das 
zu lebendiger Anschauung zu bringen, ist Sabatier vortreffllich 
gelungen. Und in Anbetracht des Ernstes, der Uhnsicht und 
Vielseitigkeit seiner Quellenstudien kann die Kirchengeschichte 
an seinem Buche nicht vorbeigehen. Manches freilich wird sich 
kaum aufrecht erhalten lassen. Z.B. der Abstand, den S. zwischen 
Franz und seinen Gefährten aufrichtet, und zwar doch wohl durch 
modernisirende Idealisirung, hat in diesem Maasse kaum bestanden, 
sondern Franz selbst wird für die Abwege der Franziskaner ver- 
antwortlich zu machen sein. L. 


E. Knodt, Pfarrer in Münster i. W., D. Johann Westermann, 
der Reformator Lippstadts und sein sogenannter Katechismus, das 
älteste literarische Denkmal der evangelischen Kirche Westfalens. 
Ein Beitrag zur Geschichte der westfälischen Reformation und 
des Katechismus. Gotha. Gustav Schlossmann. 1895. 170S. 2M. 


Der Verfasser bietet in den Nachrichten über die Wirksam- 
samkeit Westermann’s einen nicht unwichtigen Beitrag zur Re- 
formationsgeschichte, da W. zu den führenden, aktiven Geistern in 
der reformatorischen Bewegung gehörte. Nicht dass sich W. durch 
eigenartige Anschauungen von Luther unterschieden hatte; aber 
er eignete sich Luthers Ideen mit selbständigem Geist an und war 
dadurch befähigt, sie in der l’raxis kräftig zu vertreten. Das zeigt 
besonders sein sogen. Katechismus vom J. 1524, dessen Veröffent- 
lichung durch Knodt schr dankenswerth ist. 
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H. Voigt, Seminardirektor in Barby. Evangelisches Religions- 
buch. Band I. Aus der Urkunde der Offenbarung. Schönebeck 
a. d. Elbe. Verlag von R. Neumeister. 1893. 5,60 M. 


In den beiden folgenden Theilen seines Religionsbuches will 
Voigt die Offenbarungsgeschichte und Offenbarungslehre behandeln, 
hier bietet er die „Biblische Grundlegung“. Und zwar bespricht er 
1. die messianische Weissagung (Heilsvollendung, Heilsgüter und 
Heismittler), 2. Psalmen, 3. die Bergpredigt, 4. die Gleichnisse Jesu, 
5. Reden der Apostelgeschichte. Dass diese Stoffgruppirung eine 
sachgemässe biblische Grundlegung für Offenbarungsgeschichte und 
Offenbarungslehre gebe, dürften wenige zugestehen; sie scheint 
aber so aus den Bedürfnissen des Seminar-Unterrichts herausge- 
wachsen zu sein. Für diesen ist das Buch wohl auch hauptsächlich 
bestimmt. Der Vert. hat das Buch mitbestinmt für die Selbstfort- 
bildung der Volksschullehrer. Und wenn es bei diesen für die Ver- 
tiefung des Religionsunterrichts wirken würde, so wäre das mit 
Freuden zu begrüssen. Freilich droht dann wieder die Gefahr, 
dass vor dem Uebermaass der Stoffanhäufung die Hauptsachen zu 
sehr in den Hintergrund treten; und dieser Gefahr ist in Voigt's 
Buche kaum vorgebeugt. 
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